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DISCOURS  PRELIMINAIRE  DES  CAUSES  3 
pourquoi  l'Hidioire  de  Frà-Paolo  a trouvé  tant 
d' Aptobateurs  s & pourquoi  aile  du  Cardinal 
Padavïcin  a tant  de  peine  à prendre  le  dcjlus.  Des 
‘ fon/èquence's  que  les  personnes  /âges  tirent  de  l'H'u 
Jloire  de  Frà-faolo, 


Plan  de  cet  Ouvragh. 


E S perlonnes  qui  aiment  vraiment  Î'E- 
gliie  , & qui  liront  avec  une  attention 
lérieule  , ce  que  je  fais  remarquer  dans 
cet  ouvrage  del'Hiftoire  de  Frà-Paolo, 
doute  lùrpris  quelle  /oit  eftimée  même 
de  quelques  Catholiques  j mais  fi  leur  attachement 
pour  1 Eglile  les- jette  dans  cet  étonnement  , qu’ils 
fàflènt  réflexion  qu'il  y a quelques  Sçavans  dans 
J’Eglifemême  , qui  ne  font  pas  de  leur  Icience  l’u- 
fage  qu’ils  devroient  ; & qu’il  cft  plus  rare  qu'on 
ne  penlc  de  trouver  dans  les  làges  & dans  les  pru- 
dens  du  monde  cette  foi  Ample  qui  fait  le  caraélé- 
re  des  vrais  Difciples  de  Jesus-Christ. 

Qu’ils  penlènt  à l’état  malheureux  du  cœur  de 
l’homme  corrompu  par  le  péché  , à fbn  orgueil  , à 
fa  malignité  , à fon  impiété  j & ils  découvriront  les 
cau/ès  qui  ont  produit  tant  d’eftime  pour  un  li- 
vre qui  ne  mérite  que  du  mépris. 
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L’homme  méchant  Ce  pUt  naturellement  à la. 
médilànce  ; & il  n’y  a point  de  livres  qu’il  life  avec 
plus  d'avidité  & de  goût  que  les  làtyres  ; mais  il  ai- 
me fur  tout  ces  Anecdotes , où  un  Auteur  fo  van- 
te de  lui  découvir  les  reflorts  fecrets  qui  font  agir 
les  perfonnes  qui  font  élevées  au  deflusdes  autres 
parce  que  la  révélation  de  ces  mifteres  nous  ren- 
dant ces  perfonnes  méprifablcs , les  abaifle  en  quel- 

nousdé- 


àn  fi  plaît  ( dit  Frà-Paolo  lui  même  ) à etnfurer 
autrui , Jur  tout  quand,  ce  font  .des  perfonne s éminen- 
tes. Et  lêlon  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaie  Ion 
Tradu&cur  moderne  , une  Ht  foire  ou  la  haine  fi 
fait  plus  fintir  que  la  fldterie , plaît  toujours  davan- 
tage. A fon  goût  il  y a un  fol  qui  ne  fo  trouve  point 
dans  les  autres  ,de-là  vient  que  toutes  les  pièces  de 
cette  nature  font  fouvent  les  plus  précieufos  des  ca- 
binets des  çurieux. 

Mais  le  libertinage  de  ITÏprit  a encore  plus  fait 
que  toute  autrç  chofo  en  faveur  de  cette  hiftoire  r 
elle  parut  dans  un  temps  , auquel  la  maladie  qui 
avoit  régné  dans  lefîécle  précédent,  parmi  certains 
prétendus  fçavans  de  fo  faire  chacun  une  Religion 
à fon  gré  , n’étoit  pas  encore  tout  à fait  guérie. 
Frà-Paolo  et  oit;  un  homme  de  ce  c^raélére  -,  fon 
hiftoire  fouffle  prçique  à chaque  page  le  poifon  qui 
entretient  cette  maladie  j elle  ne  pouvoit  donc  fnan-  * 
quer  de  plaire  beaucoup  à ceux  qui  lui  reflemblen^, 
& qui  ctoiant  avoir  trop  d'efprit  & de  foiénce  , 


orgueil  a tai^'- 


que  raçon  au  cieiious  ac  nous , oc  icn 
dommager  de  l’obéïflance  que  notre 
de  peine  à leur  rendre. 
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pour  fè  foûmettre  avec  fimplicité  aux  dogmes  de 
l’Eglifè  , aiméht  à voir  diminuer  le  poids  de  Ton 
autorité , par  les  critiques  de  ces  dogmes , & par 
le  récit  de  tous  les  moiens  humains  , dont  cet  hx- 
ftorien  prétend  que  l'on  s’eft  lervi  pour  les  dreflèr. 

Ils  s’imaginent  voir  par- là  tous  les  Conciles  ré- 
duits à l'état  des  aflcmblées  politiques , dont  Dieu 
ne  le  mêle  point  par  une  providence  particulière  t 
& où  toutes  chofes  Te  décident  , non  par  les  lu- 
mières de  la  vérité  & avec  l’afliftance  du  S.  Efpric , 
mais  par  une  fcience  purement  humaine  , ou  par 
-la  rencontre  fortuite  des  humeurs , des  pallions  ôc 
des  intérêts  des  hommes  ; & qu’ainli  leurs  déci- 
dons ne  méritent  pas  plus  de  confidération  que  les 
opinions  des  philofophes , où  les  jugemens  des  Com- 
pagnies féculieres  , de  la  vérité  & de  la  juftice  des- 
quels chacun  peut  en  (ôn  particulier  le  rendre  le 
juge. 

Ce  lônr-là  les  véritables  caulès  de  l’eftime  que 
s’eft  acquilè  l'hiftoire  de  Frk-Paolo  dans  l’elprir  de 
ces  Içavans  , qui  -s’érigent  en  arbitres  de  la  réputa- 
tion des  auteurs  , & du  mérite  des  ouvrages  de  ' 
refprit.  Celle  du  Cardinal  l’ayant  trouvée  en  pof- 
feftïon  de  cette  eftime  * il  étoit  difficile  quelle  fût  • 
reçue  avec  tout  l’accueil  quelle  méritoit  au  juge- 
ment des  connoiflcurs , tant  pour  la  politefle  de  Ion 
ftile  , que  pour  la  vérité  des  ades  lur  lefquels  elle  eft 
apuiée  -,  avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà  Pao-; 
lo  , qui  ne  paroît  pas  trop  bien  écrite  à quelques- 
uns  même  de  lès  admirateurs  , & qui  eft  deftituce 
de  preuves  dans  plusieurs  traits  qui  lui  font  parti- 
culiers. * à ij 
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Les  réflexions  que  je  donne  ici  ay  public , poun 
la  défenfe  de  l’Eglilé  , du  Concile  & du  S.  Siège  , 
font  écrites  il  y a long-tems  -,  mais  les  considéra- 
tions que  je  viens  de  toucher  , m’empêchèrent  de" 
1rs  faire  paroître.  J’avois  lû  ce  que  dit  de  cet  hi- 
ftorien  l’illullre  Auteur  du  livre  des  Variations  , fi 
recommandable  par  fon  profond  fçavoir  : cepen- 
dant j’héfitois  encore.  Mais  enfin  engagé  pardes  per- 
fonnes pieufes  & fçavantes,  à qui  je  ne  puis  rien  refo- 
fer  , & qui  regardent  cette  Hiitoire  aufli  bien  que 
les  Lettres  Sc  les  Mémoires  de  Vargas , comme  des 
pièces  pleines  de  malignité  & indignes  de  toute 
créance,  j’ay  crû  que  le  tems  pourroit  être  venu, 
de  tâcher  de  détromper  les  hommes  for  le  mérite 
de  ces  Ouvrages* 

Mon  deiïèin  dans  ces  réflexions  , eft  de  tirer  de 
PHiftoire  même  de  Frà-Paolo,  qui  fomble  n’avoir 
été  enlreprifè  que  pour  détruire  l’Egltfe  , en  détrui*- 
font  l’autorité  du  Concile  , les  raifons  qui  doivent 
la  rendre  fofpeétc  , Sc  lui  ôter  même  toute  créan- 
ce dans  IVfprit  des  perfonnes  judicieufis  -,  c’eft  a 
dire  de  compofèr  du  poifon  qu’il  y répand  par  tout , 
un  antidote  pour  fo  préferver  de  fa  malignité  , & 
'pour  s’aflurcr  de  la  vérité  de  l'Eglifo  Catholique  , 
Apoftolique  & Romaine  , Sc  de  tous  les  dogmes 
définis  dans  le  Concile. 

Frà  Paoîo  y attaque  toutes  les  perfonnes  qui  ont 
eû  part  au  Concile, avec  les  traits  les  plus  piquans 
Sc  les  plus  fotyriques  ; Sc  je  fais  voir  que  ce  qu’il 
en  dtt , ou  n’eft  pas  vraifcmblablc  , ou  leur  eft  en 
éfet  glorieux.  Il  fc  forme  à fo  fantaHie  des  idées 
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des  Conciles , de  la  manière  qu’ils  fè  doivent  con- 
voquer , & de  l’ordre  qui  s’y  doit  obfèrver  , pour 
décrier  celui  de  Trente  ; & je  montre  que  Tes  idées 
font  prefquc  toutes  fauffes  , & que  le  Concile  de 
Trente  a été  convoqué  tenu  & célébré  avec  tout 
l'ordre  & toute  la  régularité  , qui  fc  peut  aujour- 
d’hui garder  dans  ces  faintes  Affemblécs. 

Il  s'éforce  par  fes  critiques  des  Décrets  & des- 
Canons  du  Concile  , de  rendre  douteufè  la  foi 
qui  elè  due  à lès  définitions  ; & je  prouve  par  quel- 
ques exemples  , que  fes  critiques  lbnt  pleines  d’i- 
gnorance & de  mauvais  fens.  En  un  mot  Ion  bue' 
eft  de  renverfer  l'Egide  Catholique  ; & de  favori- 
fer  toutes  les  nouveautez',  & je  démontre  que  tout 
ce  qu’il  raconte  fait  preuve  quelle  cfl  la  vraye' 
Egide  , la  colomne  & le  fondement  de  la  vérité  , 
contre  laquelle  les  forces  de  l’Enfer  ne  fçauroienc 
prévaloir.  Car  c’clt  la  gloire  de  l’Eglife , aufii  bien 
que  de  là  vérité  dont  elle  eft  l’apui  , de  trouver 
dans  le§  artifices  dont  le  fervent  fes  ennemis  pour 
la  combattre  , des  armes  pour  ic  défendre  & pour 
les  confondre. 

En  éfét  les  perlonnes  /âges , dont  la  fcience  eft 
fobre  & réglée  , qui  ne  lifent  ces  fortes  de  livres  , 
que  pqjur  s’mftruire  deflcur  Religion  & édifie»  leur 
piété  .tirent  de  cette  hiftoire  des  confc'quences  tou- 
tes contraires  à celles  qu’a  eu  en  vue  Frà-Paolo , &c 
qu’en  tirent  les  hérétiques  & les  libertins. 

Toutes  les  difficultez  qui  fe  prefentérenc  pour  la 
convocation,  & la  célébration  du  Concile  , & qui 
furent  enfin  furmontées  * toutes  les  traverfes  qu’A 
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fouffrit  , tantôt  transfère  , tantôt  lîilpendu  & prefi. 
que  diflipé*,  & qui  ne  l'empêchèrent  pourtant  pas 
de  s’achever.  Toutes  les  conteftations  qui  l’agité-; 
rent , tant  de  la  part  des  Evêques , que  des  Am- 
baflàdeurs  des  Princes  & des  Doétcurs , malgré  lefi.; 
quelles  il  vint  about  de  dreflèr  les  chapitres  de  la 
doétrine  & fes  Canons  -,  toutes  ces  choies  , dis-je  , 
bien  confédérées  , leur  font  conclure  qu’il  falloir 
qu’il  y eût  une  main  invifiblc  qui  conduisît  tout  , 

& qui  le  fervît  de  tous  ces  inltrumcns  , qui  lèm- 
- bloient  travailler  les  uns  contre  les  autres  , pour 
conlbmmer  unpuvrage  quelle  feule  pouvoir  accom- 
plir. 

De  bonne  foi  peut-on  croire  , qu’une  Aflcm- 
blée  formée  avec  tant  de  peines , compofëe  de  tant 
de  perfonnes , d’efprits  fi  diférens , & avec  des  défi, 
feins  fi  opolèz  , euflent  jamais  pu  s’accorder  lùr 
l’affentiel  de  la  Religion  ; fi  celui  qui  a promis  qu’il  • 
feroit  toujours  avec  Ion  Eglile  , n’avoit  empêché 
que  les  intérêts  particuliers  , qui  paroifloient  inaL 
liables  , ne  rompilTent  l’union  de  la  foi  .«* 

Le  principal  but  de  la  convocation  du  Concile  ; 
avoit  été  de  ramener  les  hérétiques  au  giron  de  l'E- 
glilc  ; il  ne  fut  pas  plutôt  aflemblé  , que  l’on  s’a- 
perçût qu’il  n’y  ferviroit  de*  rien  , & que  les  Papes 
& plufieurs  Catholiques,  qui  l’avoient  ainfi’prévû, 

• avoient  en  éfet  une  prudence  plus  éclairée  que  les 
autres.  On  auroit  donc  crû  , que  paroiflant  inutile 

(jour  fori  véritable  deflein  , il  le  devoir  féparer  de 
ui  même  , ou  au  moins  par  les  intrigues  préten-  # • 

dues  des  fouverains  Pontifes  , qu’on  vouloir  ne  1’$- 
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voir  convoqué  que  malgré  eux.  Cependant  il  Ce 
continue  nonobftant  toute  la  politique  de  ceux  qui, 
félon  Frà-Paolo  , vouloient,  ou  le  rompre , ou  l’em- 
pêcher de  le  raflembler , foit  après  là  tranflation  , 
loit  après  la  fofpenfion.  Il  forme  les  dédiions  & 
lés  Canons  a»  milieu  des  contradiétions  & des  tem- 
pêtes qui  s’y  élevent  , & avec  la  même  férénité  , 
qu'il  auroit  pu  faire  dans  le  plus  grand  calme. 

Tous  demandoient  la  réformation  d’autrui , & 
perfonne  ne  vouloir  lé  réformer  foi-même.  Les  Prin- 
ces & les  Evêques  demandoient  la  réformation  de 
la  Cour  de  Rome  ; cette  Cour  & les  Evêques  de- 
mandoient la  réformation  du  gouvernement  civil  : 
on  simputoit  de  part  & d’autre  la  eau fc  de  tous  les 
maux  de  l’Eglilé  ; chacune  des  Nations  qui  étoit 
•au  Concile  , formoit  une  fa&ion  , & fe  propolbic 
des  fins  diférentes  , & les  perlonnes  qui  compo- 
fbient  ces  faéhons  n’étoient  pas  bien  d’accord  en-* 
tr’elles.  Les  Atnballàdeurs , les  Evcques  & les  Théo- 
logiens d’une  même  nation  ne  viloient  pas  tous  ai# 
même  but  , en  ce  qui  regardoit  la  difeipline  & la 
réformation.  Les  premiers  envilàgeoient  principa- 
lement les  intérêts  temporels  de  leurs  maîtres  j les 
Evêques  vouloient  recouvrer  toute  leur  .autorité  , & 
les  Théologiens  ne  croioient  pas  devoir  fervir  ni  aux 
uns  ni  aux  autres  autant  qu’ils  le  prétendoienr.  Si 
les  François  & les  Elpagnols  étoient  unis  en  quel- 
ques points  , ils  étoient  diviléz  en  d'autres.  Il  en 
etoit  de  même  des  François  & des  Allemans , des 
AUemans  & des  Efpagnoîs.  Dp  forte  qu'à  confidé- 
rer  les  choies  avec  les  yeux  d’une  prudence  humai- 
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■ne  , il  paroiflbit'impollible  que  des  gens  qui  tiroieftt 
.chacun  de. Ion  cote  , puftent  jamais  convenir  de 
rien. 

Telle  a été  la  face  perpétuelle  de  ce  Concile  ; 
au  raport  de  Frà-Paolo  , & cependant  nonobllanc 
toutes  ces  contrarierez  , fie  tous  les  c^ages  qui  l’ont 
agite' , Dieu  s’en  eft  fèrvi  pour  conlommer  Ion  œu- 
vre. Il  a rafermi  les  dogmes  de  la  foi  , que  la  té- 
mérité des  hérétiques  avoit  ébranliez  ; & il  a telle- 
ment cimenté  l’union  de  tous  les  membres  de  l’E- 
•glifc  Catholique  , quelle  continue  d’être  impéné- 
trable à tous  les  traits  des  hérétiques  , fie  viéboricu- 
Ce  de  toutes  les  forces  de  l’Enfer. 

Ainfi  raifonnent  les  perlonnes  d’un  elprit  pro- 
fond & d’un  jugement  lolidc  ; & de  tout  ce  qu’a 
.écrit  Frà-Paolo  pour  renverlèr  l’Eghfe  Catholique , 
Apoftoliquc  fie  Romaine  , ils  concluent  qu’elle  ne 

{>eut  être  renverfée , fie  ,que  par  conféquent  elle  eft 
a colomne  fie  1?  fondement  de  la  vérité  ; en  un 
#.mot  la  vraie  Eglife  de  J e sus-  C hr  ist. 

Apuiez  lùr  cette  Eglife  comme  fur  un  rocher  j 
ils  voient  d’un  efprit  tranquile  tous  les  combats  , 
que  Ce  livrent  les  uns  aux  autres  tous  les  hérétiques , 
& ils  fentepr  de  la  joie  fie  dc*la  confolation , de  Ce 
trouver  à couvert  de  toutes  ces  divilîons  par  l’au- 
torité de  l’JEglifc  , qui  s’eft  expliquée  dans  le  Con- 
cile. Car  encore  qu’il  arrive  quelquefois  , que  des 
Doébeurs  particuliers  , ou  même  des  Evêques  font 
opolèz  dans  leurs  (èntimens  , ils  conviennent  tous 
dans  la  foi  du  Concile , qui  eft  le  fondement  iné- 
branlable de  l’union.  Et  fi  le  Concile  n’a  pas  pro- 
noncé 


Digitized  by  Google 


Plan  de  tout  l’Ouvrage.' 
noncé  fur  la  matière  en  queftion , ils  conviennent 
dans  leur  foûmiflïon  à ce  que  l'Egfllc  en  poura  ju- 
ger , foie  aflèmblée  dans  un  Concile  , (oit  par  la 
bouche  des  lôuverains  Pontifes  , lorfque  leurs  dé, 
cifions  feront  aprouvées  & reçues  par  tomes  les  Egli- 
fès. 

Cet  ordre  établi  par  ï e s u s-C  hrist  même, 
finit  néceflaircment  & infailliblement  toutes  lesdifl 
putes  , & met  toutes  les  confidences  en  paix  , par- 
ce que  c’eft  le  Saint  fcfprit  même  qui  s’explique 
par  la  voix  de  l’Eghfè  : Puifque  fi  Dieu  a parlé  au- 
trefois aux  hommes  par  lui  même  , enfiiite  par  Ces 
Prophètes  , par  J e s u s-C  h r i s t & par  les  Apô- 
tres pour  établir  Ion  Eglilè  * il  ne  leur  parlera  dé- 
formais que  par  elle  , jufqu  a la  coniommation  des 
lîécles.  Combien  ces  véritez  fi  confolantes  nous  doi- 
vent-elles donc  rendre  vénérables  les  Conciles  / Et 
un  Chrétien  peut- il  faire  un  meilleur  uiàge  de  ce 
que  Dieu  lui  a donné  detalcns  ôc^de  capaciré,quc 
de  les  emploier  pour  défendre  leur  autorité  , & 
pour  apuier  le  refpeéf  & robéïflânce  que  leur  doi- 
vent tous  les  vrais  difciples  de  J e s u s-C  h r i s t. 

Mais  il  eft  tems  de  venir  au  plan  de  mon  Ou- 
vrage. Mon  dcflèin  n’elt  pas  d’examiner  , fi  tous 
les  faits  hiftoriques  que  raconte  Frà-Paolo  font  vrais 
ou  non.  Je  fupofè  que  le  Cardinal  l’a  fait  , parce 
que  le  but  qu’il  fe  propofe  dans  fon  hiftoire  , eft 
de  découvrir  les  fïuffctez  de  celle  de  Frà  Paolo.  Je 
me  propofe  donc  feulement  de  faire  des  réflexions 
Jiir  quelques  endroits  de  cette  Hiftoire  , pour  fai- 
re comprendre  aux  perfonnes  qui  n’aurqpt  pas  dé- 
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poiiillé  tous  les  léntimens  d’équité , combien  il  y a 
peu  de  fageflé  , de  modération  , de  jugement  , 
de  fincérité  & d’habileté  même  dans  la  conduite  de 
cet  Ouvrage.  Quoique  ce  ioient-là  les  qualitez  qui 
doivent  principalement  le  faire  lentir  dans  un  Hi- 
ftoricn  -,  aulli  lont-ce  celles  que  le  Miniftre  Jurieu 
donne  à Frà-Paolo,  dans  les  réflexions  hilloriques 
qu’il  a faites  fur  les  Conciles  , pour  (èrvir  de  Pré- 
face à l’abrégé  qu’il  a publié  de  certe  Hiftoire  , & 
qu’il  a mis  entre  les  mains  de  ceux  de  là  lèéte. 

Ce  furent  ces  réfléxions  hifteriques&.cet  abre« 
gé  , qui  me  firent  naître  le  deflein  que  j’exécute  au- 
jourd’hui -,  c’eft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  ne  pou- 
vois  mieux  faire  , que  d’en  former  le  plan  fur  les 
éloges  que  ce  Miniftre  donne  à Frà-Paolo.  Il  veut 
qu’il  ait  été  lige  , modéré  , judicieux  , fincére , le 

Î»lus  grand  homme  de  Ion  fiécle  , & avec  tout  ce- 
a très  bon  Catholique  -,  & j’elpére  montrer  que 
Frà-Paolo  n’a  donné  des  preuves  d’aucune  de  ces 
qualitez  dans  Ion  Hiftoire  Ken  le  lupofant  toujours 
Catholique  , car  e’eft  par  raport  à la  catholicité  , 
que  l’on  doit  juger  de  toutes  fes  autres  qualitez. 

il  ne  faudra  point  recourir  à d’autres  livres , pour 
juger  de  mes  réfléxions , ce  que  l’on  ne  lé  donne 
jamais  la  peiné  de  faire  , & ce  qui  fait  dire  à Frà- 
Paolo  apres  Saint  Auguftin  , qu’il  ne  faut  jamais 
qu’un  livre  renvoie  à un  autre  livre.-  Il  ne  faudra 
point , dis- je  , lé  détourner  par -d’autres  leétures  , 
mais  demeurer  les  yeux  & l'clpric  attachez  à Ion 
hiftoire  , pour  en  peler  toutes  les  particularitcz  , 
les  expreflions  & les  termes.  Ht  enfin  fi  je  la  quic. 
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te  quelquefois , particulièrement  au  fujet  de  la  Re- 
ligion de  Frà-Paolo  , ce  n’eft  que  pour  raporter 
quelques  endroits  de  lès  autres  Ouvrages  ,-ou  de 
l’hiftoire  de  là  vie  , qui  a été  compolée  par  Frà- 
Fulgentio  lôn  Secrétaire,  il  faut  pourtant  avouer  , 
qu'au  fujet  du  fchifme  de  Henri  V 1 1 1.  Roi  d’An- 
gleterre , j’ai  tiré  quelques  preuves  d’ailleurs  , pour 
• Faire  voir  combien  il  déguilc  les  vraies  caulès  de  ce 
fchifme  ; & qu’à  l’égard  de  ce  qu’il  dit  de  la  ma- 
nière de  tenir  les  Conciles  , Sc  de  la  critique  que 
j’en  fais  , il  eft  bcloin  de  quelque  ’connoiüànce  de 
l’Hiftoire  Ecclélîaftique. 

On  ne  doit  pas  craindre  , que  pour  détruire  la 
créance  que  s’eft  acquife  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo , je 
iùive  les  opinions  excellives  des  Doétcurs  de  de-là 
les  monts.  Je  me  tiens  aux  maximes  de  l'Eglife  de 
France  , du  Parlement  & de  la  Sorbonne , & on  ver- 
ra quelàns  s’en  éloigner  en  aucune  mamcrc,  on  peut 
très-bien  combattre  ce  que  cet  Ecrivain  y dit  au 
délavantage  de  l’Eglife, du  Concile  & du  Saint  Siè- 
ge. Je  dirai  davantage  , on  eft  plus  en  état  de  le 
renverfer  & de  le  décruire  dans  i’clprit  de  tout  le 
monde  , puifqu’on  ne  le  ièrt  que  de  maximes  gé- 
néralement reçues  de  tous  les  Catholiques  , & de 
toutes  les  perlbnnes.  qui  ont  tant  foit  peu  d’équité 
& de  raifon. 

Au  relie  comme  la  traduction  moderne  de  ccc-’ 
te  Hiftoire  en  a réveillé  le  goût  dans  ces  derniers 
tems  ; j’ai  crû  que  mon  deflèin  m’engageoit  à di- 
re quelque  choie  de  cette  traduction  , & des  notes 
que  le  traducteur  a mifes  en  marge*;  d’autant  plus 
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que  bien  ioin  de  diminuer  l’aigreur  du  texte , il  l’aug- 
mente encore  dans  là  verfion  & dans  Tes  notes  , 

& qu’etifîn  il  fait  l’apologie  de  l’Hiftoire  & de  la 
perfonne  de  Frà  Paolo.  La  même  raifon  m'oblige 
encore  à parler  de  la  conlultation  de  du  Moulin  liir 
le  Concile , & à faire  voir  combien  cette  pièce  mé- 
rite peu  de  confidération  3 parce  que  le  tradu&cur 
dit  qu’il  en  a tiré  une  partie  de  les  notes. 

Il  y a quelques  années  qu’il  parût  un  Livre  ; 
qui  a pour  titre  , Lettres  (djr  Mémoires  de  Vargas 
Jur  le  Concile  de  Trente.  Monfieur  le  Vaflor  dit  qu’il 
les  a miles  en.  François  & publiées  pour  le  loûtien 
de  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo  Ainfi  j’ai  encore  été  for- 
cé de  faire  la  critique  de  cet  Ouvrage  Je  la  ferai  fuc- 
cintement , mais  fuffilammcr.t  pour  apuier  tout  ce 
que  j’ai  écrit  fur  l’hiftoire  de  Frà  Paolo. 

Je  cite  à la  marge  les  pages  d’où  je  tire  les  pad 
làges  de  l’Hiftoire  * quand  il  n’y  a qu’une  page  mar- 
quée , c’eft  la  verfion  de  Monfieur  Amelot  de  la 
Houftàie , que  je  cite  feulé  j & quand  il  y en  a trois , 
la  première  marque  l’original  Italien  , la  lecondela 
verfion  de  Diodati  , & la  troifiéme  celle  de  Mon- 
sieur Amelot  de  la  Houftàie.  On  verra  en  quelques  ' 
endroits  , que  Diodati  a mieux  traduit  que  Mon- 
fieur Amelot  de  la  Houftàie  , quoique  celui  cy  ait 
dit  dans  fa  Préface  que  l’autre  ne  fçavoft  bien  , ni 
l’Italien  , ni  le  François. 

Au  refte  quand  ces  critiques  ne  Serviraient  qu’à 
ceux  qui  n’ont  pas  lu  , ou  qui  ne  fçauroient  lire  l’hi- 
fioire  du  Cardinal  , dont  l’original  Italien  eft  fort 
*aie  > tk  la  vetfion  Latine  fort  mauvaife  y elles  pou- 
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ronc  toû;ours  être  utiles  à un  grand  nombre  de  Ca- 
tholiques : Elles  feront  plaifîr  aux  vrais  enfa^de 
l’Eghlè  ; elle#pouronc  détromper  quelques-uns  de 
ceux  qui  parlent  avec  trop  d’eitime  de  Frà-Paolo 
fur  le  raport  d’autrui  & éans  avoir  lû  fon  Hilloire , 
ou  qui  ne  l’ont  pas  lue  avec  aflez  de  réflexion.  Ec 
à l’égard  de  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  , à qui 
il  relie  encore  quelque  fentiment  d'équité  , elles 
leur  feront  comprendre  qu’ils  ne  doivent  pas  faire 
fur  cette  Hiltoire  tant  de  fonds  , que  le  veulent 
ceux  de  leur  parti  , pour  combattre  l’Egfife  Catho- 
lique & (a  doélrine. 

Plaife  à Dieu  avoir  agréable  mon  travail  , 8c  le 
faire  réuiEr  pour  fa  eloire. 
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PREMIERE  PARTIE. 

De  la  (àgertè  de  Frà  - Paolo. 

CHAPITRE  I. 

En  quoi  conffle  U fàgejfe  d’un  Hifior'ten. 

O U R montrer  aux  Pcrlonnes  les  plus  pre- 1.  p a * tu; 
venues  en  faveur  de  Frà- Paolo, que  ion  H if 
roire  neft  pas  un  tîtrc  capable  de  faire 
preuve  de  ia  iagefle  -,  il  elt  necclTàirc  de  di- 
re un  mot  de  ce  qui  fait  l'homme  fage  en  general 
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i Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
I.  Par  tu.  Nous  n’avons  point  befoin  d'en  aller  chercher  l'idée 
bien  loin , nous  la  Trouverons  dans  un  Livre  qui  ne 
leur  fçauroit  être  ftifpeét  : c’eft  dans  l’hiftoire  de  fà 
vie,  écrite  par  ion  Secrétaire  même,  fon  confident, 
& un  des  plus  grands  admirateurs  de  lès  vertus. 
m.  L’homme  { dit  cét  Auteur  ) riefi  pas  né  pour  lui  , 
' mais  principalement  pour  fa.  'Patrie  , pour  le  bien 
Public.  Ces  paroles  renferment  en  fubftancc  tout  ce 
qui  fait  l’homme  (âge.  Nous  fommes  tous  membres 
de  l’Etat  par  nôtre  naifiance  ; nous  le  devenons  de 
l’Eglilè  par  nôtre  Barême  ;&  par  conféqucnt  nous  de- 
vons tous  quelques  fervices  à ces  deux  corps  , chacun 
félon  la  profeftion  où  la  providence  de  Dieu  nous  a en- 
gagez, & félon  les  talens  qu’il  nous  a donnez.  Si  nous 
voulons  donc  être  fages  de  la  vraie  iagefle , nous  de- 
vons nous  propofer  dans  tous  nos  defteins , de  prà- 
curer  le  bien  de  l'Eghfc  & de  l’Etat  , pour  fervir  à 
ceux  de  la  providence  de  Dieu  qui  conferve  ces  deux 
Corps , & qui  poti*  en  maintenir  la  fplendeur  & la 
profperiré,  fc  lert  des  offices  mutuels  des  membres 
qui  les  compofcnt. 

C’eft  ce  que  confirme  l’Auteur  par  ces  paroles 
» qu’il  ajoute  enfùite.  „ Le  Pere  Paul , c’eft-à-dire  Frà- 
>>  Paolo,a  donné  l’exemple , qu’il  ne  faut  refùfcr  ni  fa- 
» tigues,ni  périls  pour  le  fervice  de  Dieu  Ôc  de  la  Pa- 
j>  crie  -,  & que  l’homme  de  bien,  l’homme  lige  eft  bien 
» éloigné  de  croire  que  la  politique  loir  une  chofè  mau- 
» vaifè,  comme  le  penfent  quelques  efprits  féditieux. 
n Il  la  regarde  au  contraire  , comme  étant  établie  de 
« Dieu  ,&  cft  perfuadé  que  c’eft  fervir  Dieu  que  d’en 
» remplir  les  devoirs  avec  fidelité.  „ 
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Ces  vcritcz  iupofées,  il  eft  facile  d’apercevoir  ce 
<qui  doir  faire  la  ügefle  d’un  Hiftorien.  Il  le  doit  pro. 
poier  dans  la  compofîtion  defon  hiltoire  la  gloire  de 
L>ieu,le  bien  del’Eglile  & de  l’Etat;  fur  tout  quand 
il  s’agit  de  l’hiftoire  d’un  Concile  général  , qui  eft 
le  grand  remede  aux  maux  de  l’Eglifc  , âe  par  une 
fuite  nécelfaire  à ceux  de  l’Etat  ; parccqu’d  elt  le 

Î»;rand  moïen  , par  lequel  Dieu  conièrve  la  pureté  de 
a Foi  ,&  la  perpétuelle  Habilité  de  Ion  Lglile , con- 
tre les  encrcpriles  des  Hérétiques , qui  n’ont  jamais 
attaqué  l’Eglife  fans  caufèr  de  grands  troubles  dans 
les  Etats. 

L’hilfoirea  toujours  été  regardée  comme  la  meil- 
leure maîrreflè  des  hommes , pour  les  former  à la 
vertu  ; pareeque  les  exemples  ont  plus  de  force  pour 

f>erfuader , que  les  plus  beaux  difeours.  L’hiftoire  po- 
itiquedoit  tendre  à maintenir  la  paix  des  Etats,  par 
l’union  des  Citoyens  dans l’oblèrvation  des  Loix,& 
dans  l'obéiflànce  à leurs  Souverains  ; & celle  d’un 
Concile  doit  avoir  pour  bue  de  maintenir  l’unité  de  l’E- 
glifè , par  l’union  de  lesEnfans  dans  la  Foi  des  mêmes 
Dogmes,  &c  dans  la  pratique  des  mêmes  préceptes; 
puilqu’il  cft  certain  que  les  Etats  ne  peuvent  fùbfîfter 
lans  l’union  des  Citoyens , ni  l’Egliiè  fans  celle  des 
Chrétiens. 

Ce  fbnt-là  les  vues  que  doit  avoir  eues  Frà  Paolo 
dans  l’entreprife  & dans  la  compofîtion  de  fbn  hiftoi- 
re  ; s’il  a été  auftî  fage  que  le  veulent  fes  admirateurs. 
Nous  allons  examiner  s’il  fait  paroître  qu’il  l’ait  etc 
en  éfet  ; & fi  fon  Ouvrage  cft  bien  propre  à avancer 
le  fervice  de  Dieu  ,à  procurer  l’union  de  l’Eglife  & le 
bien  de  l’Etat,  A ij 
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4 C B 1 T 1 Î£U  E D E l’H  1STOI  RE  DU  CoNClLE 

Mais  pour  en  bien  juger  , il  faut  conhderer  Frà- 
Paolo  comme  Religieux  de  profeflion  , Sujet  d'une 
République  Catholique  , & lur  tout  bon  Catholique 
lui- même  , comme  je  l’ai  déjà  dit , & comme  icioû- 
tiennent  le  Docleup  Jurieu,&  Mr.  Amelotde  la  Houf- 
fàie  les  Pancgyriltes.  Car  pour  exécuter  ligement  ion 
dclïèin , il  a dû  toujours  conlerver  Ion  caraélere,  & 
écrire  d’une  maniéré  qui  lui  convint  en  toutes  ces 
qualitez  -,  puis  qu’un  des  grands  éfecs  de  lalàgeffeell 
un  attachement  exaél  à toutes  les  bien  leances  de  fon. 
état,  & aux  maximesde  la  Religion  qu’on  profdlè- 


CHAPITRE  rr. 

Quelques-»).*  des  motifs  pur  lefquels  Frà-Paolo  £ 
entrepris  fon  Hifioire.- 

ON  peut  dire  que  ce  n’elT  pas  une  choie  com. 

reliée  cntie  les  Savans  , que  le  fameux  diffé- 
rend de  la  République  de  Vende  avec  Paul  V.  fut 
ce  qui  donna  occalïon  à Frà  Paolo  d’entreprendre  Ion 
billoire.  Les  Protellaris  le  lôûtiennent  , & l’Auteur 
de  la  Republique  des  Lettres  en  raporre  les  circon- 
e tan  ftances.  Mais  pour  en  être  perluadé,  il  ne  faut  que 
s,/'  conhdércr  le  heu, où  celui  qui  a e'crit'a  VicdeFrà- 
Paolo  place  le  récit  de  la  publication  de  cette  hilloire, 
du  bruit  qu’elle  Ht  dans  le  monde  , & de  celui  que 
l’on  en  foupçonna  être  l’Auteur.  Il  en  parle  immé- 
diatement après  avoir  raconté  tout  ce  que  Frà  Paolo 
avoir  fait  contre  Paul  V.  pour  la  de'fenle  de  la  Sei- 
gneurie. Ce  qui  fournit  une  julle  raifon.  de  croire. 
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de  Trente  de  Fr  a-P aol o , &c.  j 
cju*il  en  forma  ledcflcin  dans  ce  temps-là;  quoiqu’il  L Parxii. 
ne  1 ait  exécuté  que  dans  la  lùite , & après  avoir  fait 
amas  de  tous  les  mémoires  & de  toutes  les  pièces 
«dont  il  avoit  befoin.  Caron  ne  fçauroit  gueres  dou- 
ter que  cet  Ecrivain  ne  raporte  les  choies  lelon  l’or- 
dre des  tems.  Et  quoiqu'il  n’attribue  pas  exprefie- 
ment  cette  hiftoire  à Frà-Paolo,  qu'il  feigne  de  vou- 
loir lailfer  le  Le&eur  en  doute  li  elle  cil  de  lui  ou 
non  , il  en  dit  pourtant  afTez  pour  perluader  qu’il  en 
eft:  l'Auteur.  On publia , dit-il  Rome  comme  une  cho~ 
fi  indubitable  que  cette  hiftuire  était  fon  ouvrage.  Et 
entre  beaucoup  de  preuves  que  Han  en  alléguait  , ceji 
/que  Ion  /avait  qu'il  avait  travaillé  pendant  plu/îeurs 
années  à rama/ir  les  pièces  Çÿ  les  mémoires  nece/faires 
pour  une  telle  compojîtion  , non-fulement  en  Italie , 
mais  encore  par  tout  ailleurs  ; Ç?  que  cette  hijloire  avait- 
été  publiée  f us  un  nom  qui  était  l' anagramme  du  fien. 

D’ailleurs  1 Auteur  de  cette  vie  parle  trop  avanta- 
gculement  de  cette  hiftoirc , pour  ne  pas  vouloir  que 
Frà-Paolo  en  eûr  toute  la  gloire. 

Le  nouvellille  d’Hollande  prétend  que  Frà-Paolo 
promit  à la  République,  que  comme  Scipion  avoir 
trouvé  le  moyen  dechaffer  Annibal  d’Italie  ,en  poh. 
tant  la  guerre  en  A Afrique  ; aufii  par  fon  hiftoire  il 
mettroit  la  Cour  de  Rome  en  fi  grande  peine  de  fc 
défendre  quelle  ne  fongeroit  plus  à attaquer. 

Frà-Paolo  ne  forma*  donc  fon  entreprit  que  pour 
la  défcnlè  des  droits  de  la  République.  Mais  avant 
que  de  faire  une  lemblable  promefle , il  devoir  exa- 
miner ce  que  pouvoir  faire  cette  hiifoice  à l’avan- 
tage de  la  République  , & au  défàvantage  de  la; 
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6 Cmtiq^ue  de  l'Histoire  do  Concile 
Parti*.  Cour  de  Rome,  par  raport  aux  choies  qui  croient  en 
queilion  entre  Paul  V.  ôc  la  Seigneurie  ; qu  elle  dé- 
fenle  cette  Seigneurie  en  pouvoit  tirer  pour  la  con- 
fèrvation  des  droits  de  fà  puiilance  louveraine.  Ro- 
me & Veniie  ont  été  du  depuis  ce  qu’elles  étoienc 
auparavant , elles  font  demeurées  l une  & l’autre 
dans  tous  les  droits  véritables , & légitimes  qui  leur 
apartiennent  félon  leur  conllitution  naturelle;  l'une 
comme  puiflànce  Eccléfiatlique  , & l’autre  comme 
*.  Souveraineté  temporelle. 

Mais  de  plus  cette  hiltoire  n’ayant  paru  que  très 
long-tems  après  le  different  terminé  , elle  étoit  dé- 
formais inutile  pour  ledeiTein  , pour  lequel  Frà-Paolo 
l’avoit  entreprife.  Et  depuis  que  la  paix  fut  faite, 
s’il  avoit  été  fage  , il  auroit  abandonné  un  defléin , 
qui  de  la  maniéré  qu’il  fe  propofbit  de  l’éxécuter, 
n étoit  propre  qu  a renouveller  les  querelles  , & à 
nourrir  les  inimitiez. 

Il  y a donc  dans  le  difeours  que  le  nouvellifte  fait 
tenir  à Frà-Paolo  une  rodomonrade  tout-à-fait  indi- 
gne d’un  homme  fage  & habile  ; puifqu’il  fe  pro* 
mettoit  de  (on  ouvrage  ce  qu’il  ne  devoit  point  rai- 
fonnablement  en  attendre.  Et  il  faloir  que  la  paffion 
lui  eût  étrangement  troublé  le  jugement , pour  le 
faire  parler  avec  une  préfomption  h mal  entendue. 

Mais  quand  même  il  auroit  été  de  l’intcreft  de  la 
Republique  de  découvrir  la  politique  & les  deflèins 
des  Papes  & de  la  Cour  de  Rome  ; afin  de  juftifier 
ce  qu’elle  faifoit  pour  la  défenfe  de  fà  puifTance  fou- 
veraine  , & que  cette  hiftoire  eût  pû  fèrvir  à l’un 
& à l’autre  ; pourquoi  infûlter  le  Concile  par  la  nuu 
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de  Trente  de  Fr a-P aoio,  &c,  y 
niere  infolente  dont  il  traite  les  Peres  ? pourquoi  tra- 
vailler à détruire  le  refpeét  qui  eft  dû  à l’Eglife  af- 
fomblée  dans  ce  Concile  , par  la  témérité  avec  la- 
quelle il  fait  la  dilcuflion  & la  critique  de  tous  fes 
Decrets?  Pourquoi  envcloper  le  Concile  & l’Eglilè 
toute  entière  dans  la  haine  qu’il  avoir  contre  la  Cour 
de  Rome  & contre  la  perfonne  du  Pape  Paul  V.  L’E- 
glife & les  Conciles  ne  font  point  la  même  choie 
que  la  Cour  de  Rome;  & il  étoit  de  la  iàgclfe  & de 
1 habileté  même  de  Frà-Paolo  de  ne  les  pas  confon- 
dre pour  en  faire  l’objet  de  la  médifance.  D’ail- 
leurs le  Concile  de  Trente  étoit  fini  plus  de  quaran- 
te ans  avant  le  démêlé  de  la  Republique  avec  Paul 
V.  il  n’y  avoit  donc  point  de  railôn  d’y  vomir  con- 
tre ce  Concile  toute  la  bile , que  le  procédé  de  ce 
Pape  avoit  émûê  dans  le  cœur  de  Frà-Paolo. 

Enfin , il  pouvoit  déveloper  les  intrigues  préten- 
dues de  la  Cour  de  Rome  , & dévoiler  les  delfeins 
cachez  des  Souverains  Pontifes  s’il  étoit  polfible  d’en 
avoir  de  bonnes  preuves,  fans  donner  atteinte  aux  De- 
crets & aux  Canons  du  Concile  , qui  regardent  la 
foi,&  que  tout  Catholique  doit  révérer  comme  des 
véritez  durées  par  le  S.  Elprit.  Voilà  le  difeernement 
que  la  làgeffe  demandoit  de  lui,  s’il  en  avoit  eu  au- 
tant que  le  lùpolênt  les  admirateurs. 

D’ailleurs  un  homme  làge  prend  bien  garde  dans 
tout  ce  qu’il  fait  & dans  tout  ce  qu’il  écrit  pour  la 
défenfe  d’une  caufe,  de  ne  pas  le  lailïèr  emporter  à 
/à  pafiïon , & de  ne  pas  fortir  des  bornes  d’une  dé- 
fènle  légitime.  Il  fc  conduit  avec  'tant  de  prudence 
qu’il  n’irrite  pas  les  playes  qu’il  voudroit  guérir.  U 
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8 Critïqjj!  de  l’Histoir  e du  Concile 
JL  Partis,  fait  ce  qu'il  peut  pour  adoucir  l’aigreur  des  Parties, 
& les  diipoler  à la  réconciliation  -,  bit  n loin  de  les  ani- 
mer d avantage  & de  les  rendre  irréconciliables  par 
des  injures. 

Un  vrai  Catholique  le  fouvienrdans  tout  cequ’il 
écrit  qu’il  eft  enfant  de  l’Eglile,&  qu'il  doit  du  rcl- 
peél  à tous  ceux  qui  nous  gouvernent  par  Ion  au- 
torité j or  ce  n’ell  pas  s’en  louvenir  que  de  les  ou- 
trager comme  à fait  Frà-Paolo  dans  Ion  hilfoire  ,où  il 
traite  les  Souverains  Pontifes  de  la  manière  du  mon- 
de la  plus  injurieulè  , comme  je  le  ferai  voir  ci- 
apres. 

La  Republique  de  Venilè  ne  demandoit  rien  de 
pareil  de  Frà-Paolo;  elle  self  toujours  gouvernée  avec 
une  politique  trop  (âge  pour  avoir  voulu  que  l’on 
déchirât  la  perfonne  des  Papes  , &c  que  l’on  fit  du 
Concile  l’objet  du  mépris  de  tout  le  monde, à caufe 
de  ion  diferent  avec  Paul  V.  Jamais  Prince  n’a  trou- 
•vé  bon  que  l’on  défendit  lès  intérêts,  par  des  inju- 
res & par  des  manquemens  de  refpeét  envers  les 
perlbnnes  Souveraines.  Cette  Seigneurie  elltrop  Ca- 
tholique pour  aprouver  une  hilloire , qui  favorile  le 
libertinage  , qui  autorilè  Je  lchiime  & l’héréfie  , en 
un  mot  qui  rende  la  Religion  le  joiictdetous  les  cf- 
prits  fuperbes  & du  caraétere  de  celui  de  Frà-Taolo  ; 
puilqu  il  n’y  a point  de  Concile  que  des  hommes 
faits  comme  lui  ne  puilfent  tourner  en  ridicule,  quand 
ils  le  voudront,  & quand  ils  fe  permettront  de  dire 
tout  ce  qui  leur  viendra  dans  1 imagination.  Car  on 
lçait  que  le  grand ‘fond  du  ridicule  & du  plailant  fe  ri- 
te des  choies  les  plus  grandes  8c  les  plus  venerables. 
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llavoit  fait  pour  la  défenfe  de  la  Republique  , P 
tout  ce  quelle  pouvoir  exiger  de  lui  en  qualité  de 
Ion  Théologien  & de  Conlulteur  d’htat.  il  avoir 
traduit  le  Traité  de  Gerlon  , qui  regardoic  la 
matière  du  diferent.  il  en  avoir  fait  l’Apologie  con- 
tre le  Cardinal  Bellarmin  il  avoit  compofe  Ton  exa- 
men des  Cenfures  du  Pape  } il  avoit  travaillé  avec  les 
autres  Docteurs  au  Traité  de  l’interdit.  C’en  étoit 
afTezj  le  fervice  qu’il  devoir  à fon  Prince  n’en  de- 
mandoitpas  davantage  de  lui,  & tour  ce  qu’il  a fait 
au-delà  n’a  lervi  qu’à  làtisfaire  là  paflion  furieulè 
contre  Rome. 

Dans  ces  pièces  il  avoir  défendu  la  Seigneurie  par 
des  maximes  folides.  Quoique  pourtant  il  eût  en- 
core pû  mieux  faire  jpuilqu’il  lui  étoit  facile  de  bien 
établir  le  bon  droit  de  la  République  , làns  avancer 
comme  il  a fait  quelques  proportions  faullès,  & qui 
fonr  le  fondement  de  toutes  les  feétes.  Le  Doéteur 
Jean  Marcile  qui  écrivoit  aufli  pour  la  même  caulè, 
répondit  pie  à pie  au  Cardinal  Bellarmin  làns  rien 
dire,  qui  pût  bleffer  la  Religion.  Ce  qui  fait  voir  que 
Ton  peut  très-bien  défendre  l’Etat  lans  ofténlèr  l’E- 
glilè.  Et  c’efl  ainb  que  s’en  lèroit  aquité  un  écrivain 
véritablement  làge  & làns  paflion  -,  qui  auroit  égale- 
ment bien  entendu  la  politique  & la  Religion  j & 
gui  n auroit  pas  moins  aimé  l’une  que  l’autre. 

Frà-Paolo  a écrit  l’hifloire  de  ce  diferend , il  nous  y 
fait  voir  avec  admiration  cette  République  défen- 
dant fa  liberté  & là  puiflànce  Souveraine  avec  au- 
tant de  refpeét  envers  le  S.  Siège , de  modération  & 
de  retenue, que  de  vigueur  & de  fermeté,  il  devoir 

B 
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Parti*  I.  être  le  premier  à imiter  un  fi  grand  exemple  , dans 
la  compofition  de  celle  du  Concile. 


CHAPITRE  III. 

Suite  du  mêmefujet  s de  quelques  autres  motifs , parlefi 
quels  Frà~Paolo  peut  avoir  entrepris  fin  bifloire. 

Quelques  réflexions  fur  ce  qu'on  appelle  Anecdotes. 

ON  dira  peut-être  que  Frà-Paolo  n’a  point  en- 
trepris l’hiltoire  du  Concile  de  Trente  en  vûë 
du  diferent  que  Venilèavoitavcc  Rome.  Maisleu- 
lement  pour  laiflTer  à la  pofferité  la  connoifiince  de 
l’affaire  la  plus  confiderable  du  leiziéme  liécle.  Que 
là  profonde  lcience , fon  grand  commerce  avec  tous 
les  perlonnages  les  plus  doéhs  de  l’Europe, avec  les 
Ambafladeurs  mêmes  des  Princes  , & enfin  le  ma- 
niement des  affaires  de  la  République  l'ayant  mis. 
en  état  de  s’inftruire  parfaitement  de  ce  qui  regar- 
doit  ce  Concile  , ck  recouvrer  les  Mémoires  & les- 
Ades  qui  en  contcnoient  toutes  les  particularisez 
il  avoir  crû  que  ç’auroit  été'  manquer  à ce  qu’il  de- 
voir à L’Eglile  & à l’Etat , de  ne  pas  donner  au  Pu- 
blic une  hilloire  qui  ne  pouvoit  être  que  tre's. utile 
Sc  très-agrcable. 

Voilà , dira-t-on  , quel  a été  le  deffein  de  Frà- 
Paoîo , comme  de  tous  les  autres  qui  nous  ont  com- 
polé  les  hilloires  que  le  Public  eltime  le  plus.  Il  ne 
s’efl  point  propofé  dans  ce  deffein  autre  choie , que 
d’être  utile  à la  pollerité,  en  linllruilant  de  tout  ce 
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Di  Trente  de  Fra-P aolo  , &e.  it 
-qui  s’étoit  pafll*  dans  une  affaire  fi  confidérable  ; il  r,  parti*. 
l'a  écrite  funplement  & Imceremenc,  lèlon  ce  qu’il 
a trouvé  dans  les  mémoires  & dans  les  inftruéhons 
des  Ambafladeurs  dans  les  Lettres  d’un  grand  nom- 
bre de  perlonnes  importantes , qui  y ont  eu  quelque 
part.  De  forte  que  s’il  y a des  gens  foibles  , & mal 
diipofez  à qui  elle  loit  une  pierre  de  Icandale  , ce 
n’elt  pas  fa  faute , puilqu’il  n’a  dit  que  la  venté, qui 
ne  doit  jamais  être  diilimulée,ni  par  complailànce , 
ni  par  intereft. 

A la  bonne  heure  que  Frà-Paolo  ne  fe  /oit  propo- 
fé  autre  choie  que  ce  que  l’on  vient  dedire.  Je  veux 
encore  que  la  vérité  falfe  le  vrai  mérite  de  1 hiltoi- 
re,  & que  le  relie  ne  lèrve  qu  a la  rendre  plus  claire 
& plus  agréable.  Voici  comment  en  doit  uler  l’Hi- 
llorien  , il  ne  doit  jamais  nen  dire  que  de  vrai , ou 
que  ce  qu’il  a juile  rai/on  de  croire  vrai.  S’il  die  . 
quelque  choie  au-delà,  il  le  doit  dire  ou  comme  faux 
ou  comme  douteux.  Car  raporter  comme  vrai  des 
choies  qu’il  n’a  pas  de  lôlidesraifonsde  croire  vraies, 
c’eft  pécher  contre  la  vérité;  puilque  c cil  s’cxpolèr 
àdonnereneTetle  faux  pour  le  vrai. 

Mais  s’il  ne  doit  rien  dire  que  de  vrai , on  n’en 
doit  pas  conclure  qu’il  loit  obligé  dedire  toute  véri- 
té. Car  quoi  que  Cicéron  qui  donne  pour  précepte 
à un  Hilèorien  de  ne  rien  dire  de  faux  , lui  don- 
ne aullî  cét  autje  précepte  d’olèr  dire  tout  ce  qui  cil 
vrai;  il  ne  doit  pas  être  lùivi  en  tout  par  les  Chré- 
tiens , qui  ont  une  autre  làgelTe  que  celle  que  con- 
noilfoit  cét  Orateur.  L utilité  de  l'Fglile  & de  l’E- 
tat devant  être  U réglé  de  tous  nos  defléins , 1 Hillou 
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Il  C R I T l C^o  ï DE  l’H  iSTOIHî  DU  CONCILE 
I.  Parti»,  rien  ncdoit  pas  dire  tout  ce  qu’il  peut  fçavoir,  quand 
ce  qu’il  fçait  ellplus  capable  de  nuire  que  de  lèrvir. 
Il  y a des  iniquicez  cac  îées,  des  vices  Iccrcrs , qu'il 
ne  doit  point  découvrir  , encore  qu’il  en  eût  toute 
la  certitude  polhble , à moins  qu’il  n’y  foit  forcé  par 
une  railon  évidente , je  dis  évidente  du  bien  de  l’E- 
glile  ou  de  l’Etat,  il  doit  avoir  cette  dilerttion  à l’é- 
gard des  perlonnes  qui  nous  gouvernent , de  ne  pas 
expolèrà  la  vue  de  tout  le  monde,  tous  leurs  défauts 
ni  toutes  leurs  foiblelTes , de  peur  de  diminuer  le  ref- 
peél  qui  cfl  dû  à leur  autorité  , ou  de  nuire  par  les 
mauvais  exemples  de  leurs  vices. 

C'ell  le  conleil  que  donnent  les  Auteurs  de  la» 
P.  f6\.  Edit,  méthode  de  l'hilloire  ; parce  que  fi  U fin  de  l'htflotrerft ‘ 
tn  oft!" }*79'  Porter  h*  hommes  a U vertu  , il  faut  fi  on  le  peut 1 
ne  leur  propofir  que  des  exemples  qui  méritent  d'étre 
. imiter,  (§f  fine  ce  qui  ne  fero  t capable  que  de  leur 
enfeigner  le  vice  g)  de  les  corrompre.  Qui  eit  l'homme- 
fage  qui  life  les  Vies  de  Suétone,  (ans  être  choqué- 
du  detail  que  fait  cét  Hiftorien  des  impuretez  ca- 
• chées  de  ces  mon  lires  d’Empereurs  , qui  deshono- 
roient  la  nature  par  leurs  infamies  j & lins  concevoir- 
de  mauvais  fentimtns  de  la  probité  de  l'Auteur, qui 
fc  plaît  à les  raconter  ? aimer  à dire  , ou  à lire  des/ 
choies  pareilles , c’ell  refièmbler  aux  infeétes  qui  lè- 
plaifrnt  dans  la  pouriture. 

La  médilance  ell  un  des  pechez  qui  nous  eft  le  : 
plus  défendu , & je  ne  voi  point  de  Loi  qui  en  dif- 
penfe  les  Hilloriens.  Si  ceux  qui  publient  les  fautes' 
des  perfonnes  , avec  qui  ils  vivent  lont  coupables , 
oa  ne  lçauroit  alléguer  de  bonnes  raifons  pour  julli- 
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fîcr  ceux  qui  publient  les  fautes  des  perfonnes  qui 
ont  ve'cu  avant  nous,  fur  tout  des  Souverains , dont 
on  ne  doit  jamais  parler  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
conspection. 

Comment  peut-on  défendre  ces  Ecrivains  ambi- 
tieux & te'mc'raires  qui  le  veulent  Signaler  par  de 
prétendues  hiftoires  lecretes  des  Princes , aulquelles 
on  donne  le  nom  à' Anecdotes  ,•  c’clt-à-dire,  des  mé- 
moires qui  n'avoient  point  paru  au  jour,  & qui  (com- 
me a dit  tre's-Sàgement  Mr.  Furetierc  ) n’y  dcvroienC 
point  paroître.  Il  n’y  avoit  eu  que  Procope  dans 
l’Antiquité  qui  eût  publié  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture -,  mais  cét  ouvrage  ayant  été  meprifé  de  tous  les 
honnêtes  gens  , & ayant  rendu-  Son  Auteur  mépri- 
Sàble  j il  y a lieu  de  s'étonner  que  des  Eçrivains  mo- 
dernes en  ayent  ofé  publier  de  Semblables.  Si  cette 
maniéré  d écrire  eût  une  fois  établie,  il  n’y  aura  plus 
de  médiSance  , ni  de  calomnie  que  l’on  ne  débite , 
pour  repaître  fa  propre  malignité , Se  celle  de  tout  le 
genre  humain. 

On  peut  regarder  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  comme 
une  Anecdote  , puiSqu’il  y révéle  ou  prétend  y révé- 
ler la  conduite  la  plus  profonde  , & la  plus  cachée 
des  Papes  , & julqu’à  leurs  penfées  memes.  Mais  Si 
on  failoit  bien  réflexion  Sur  ce  que  c’eft  en  cfetque 
ces  Anecdotes  , on  n’y  croiroit  pas  plus  qu’aux  hi- 
stoires les  plus  fabulculés , ou  au  moins  qu’aux  Sati- 
res. On  fçait  quelle eftla malice  de  l’homme, quelle 
cft  Son  envie  & fa  jaîoufie  , particulièrement  contre 
les  perSonnes  constituées  dans  les  plus  hautes  digni- 
tcz:  Cette  envie  fait  que  l’on  interprète  finiftrement 
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Parti*,  toutes  leurs  pendes  6c  tous  leurs  dedans , que  l'on 
met  du  crime  dans  toutes  les  intrigues  , dont  on.  ne 
fçait  pas  le  fujet.  Un  faifeur  de  mémoires  ramaflè 
tout  ce  qu’il  entend  dire  au  delavantage  des  grands. 
Ton  ramas  devient  une  des  pièces  rares  des  cabinets 
des  curieux.  Dans  la  luite  un  Auteur  qui  voudra 
paroître  en  fçavoir  plus  que  les  autres  dans  1 hiltoi- 
re  , & péne'trer  plus  avant  dans  les  mytleres  de  la 
conduitedes  Princes  & de  leur  vie  cache,  nous  dé- 
bite ces  chofes  comme  des  veritez  certaines , & la 
malignité 
plus  louv< 

Voilà  ce  qui  fait  entreprendre  & aimer  les  Anec- 
dotes. Mais  les  Auteurs  de  ces  lortes  de  pièces  , ne 
doivent  être  crûs  que  quand  ils  ont  de  bonsgarands 
de  ce  qu’ils 'écrivent.  Ils  les  ont  priies  , dilènt-ils, 
dans  des  mémoires  de  bonne  main.  Mais  ont- ils 
une  parfaite  connoiifance  que  cette  main  n’étoic 
point  la  main  ou  d’un  ennemi,  ou  d’un  homme  qui 
n’étoit  pas  afTez  bien  informé  de  ce  qu’il  diloit , d’un 
homme  d’une  trop  grande  crédulité  ? En  Jultice  un 
témoin  unique  eft  un  témoin  nul  , donc  quand  on 
n’a  qu'un  homme  fcul  pour  garant , de  ce  que  I on 
avance  dans  des  Anecdotes, on  n a pas  railon  de  l'é- 
crire comme  vrai , à moins  que  cet  homme  ne  fût 
une  perfonne  publique  qui  eût  eu  part  aux  affaires  -, 
un  AmbufTadeur,  un  Minière  d Etat,  un  homme  en- 
fin d’une  probité  connue. 

Ç’efl  un  des  avis  que  donne  Lucien  à ceux  qui 
veulent  écrire  l’hiltoire,  de  fuivre  les  Relations  les 
plus  véritables , & qui  paroiflènt  les  moins  paffion- 


reçoit  avec  joie  ce  que  la  malignité  à le 
nt  inventé. 
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nées , ou  qui  ont  moins  fù jet  de  l’être.  En  quoi  , dit- I, 
il  , il  faut  beaucoup  d'adrcjfe  a un  Hifiorien  pour  dif 
cerner  les  endroits  & les  perf innés  d'où  elles  viennent  ; 
£?  pour  ri  ajouter  pas  fut  légèrement  a tout  ce  que  l'on 
dit  , mais  feulement  après  avoir  bien  pefé  les  raifons 
que  II  on  a de  le  dire . Mais  n’cft-il  pas  vrai  que  {î  on 
étoic  fans  paflïon , ou  même  que  fi  on  n avoit  pas 
une  grande  haine  contre  Iesperlonnes  qui  nous  gou- 
vernent , on  ne  laiflèroit  point  de  mémoires  de  ce 
qui  peut  les  deshonorer.  Or  combien  la  haine  eft- 
elle  capable* de  faire  prendre  le  faux  pour  le  vrai  ; 

C’eit  une  oblèrvation  qu’a  faite  un  des  Auteurs 
de  là  méthode  de  l’hiftoire , que  lorfque  l’on  racon- 
te quelque  choie  de  fort  caché  yi\  eil  difficile  que 
Ton  dile  la  vérité  toute  fimplc,  parce  que  c’êft  tou- 
jours quelque  paffion  qui  fait  parler.  Si  quid  magis 
occuhum  explicarit  , vix  unquam  veritatem  fimpheem 
Jè&ubitur. 

Il  elt  donc  du  devoir  des  Hiftoriens  , & fur  tour 
des  failéurs  d’ Anecdotes  , de  bien  confiderer  toutes 
les  lources  d’oii  ils  puifent , afin  de  ne  rien  dire  fur 
des  témoignages  ou  faux,  ou  peu  feurs,ou  trop  foi-, 
blés  pour  des  matières  importantes.  Sleïdan  & Ca- 
mille Olive  dévoient  être  juftement  fufpe&s  à Frà- 
Paolo-,  puilque  Sleïdan  étoit  Luthérien  deprûfeffion 
Sc  grand  menteur  , & que  l’on  a de  fortes  .raifons 
pour  croire  que  Camille  Olive  avoit  un  grand  pen- 
chant au  Luthéranifme  , comme  le  confelïc  Mr. 
Amelot  de  la  Houfaie. 

D’ailleurs , on  fçait  que  le  fèiziéme  fïécle  étoic 
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I.  Parue,  un  tcms  malheureux , où  d'un  cote  les  Hérétiques 
s'élevant  de  toutes  parts  contre  l'Eglilè  & contre  les 
Souverains  Pontifes  , remplilîoient  le  monde  de  li- 
belles contre  leur  conduite  ; où  de  l’autre  les  Catho- 
liques ne  pouvant  aprouver  certaines  pratiques  de  la 
Cour  de  Rome,  étoient  trop  crédules  à ce  que  l’on 
diloit  à Ion  délàvantage.  Frà-Paolo  devoir  peler  tou- 
tes ces  railons , & ne  pas  croire  à toutes  lortcs  de  mé- 
moires , fur  tout  à ceux  de  gens  ou  notoirement  hé- 
rétiques, ou  juliement  lulpedtsde  l'être,  puifquec’é- 
toit  faire  le  procès  aux  Papes  & au  Cojicile , (ùr  le 
témoignage  de  leurs  ennemis. 

C’ell  fur  de  pareils  témoignages  qu’il  a fait  de 
Leon  X.  qui  condamna  la  Dodtrine  de  Luther,  de 
Paul  III.  & des  autres  Souverains  Pontifes, louslek 
quels  s’eft  tenu  le  Concile  de  Trente,  des  monlfres 
d’ambition  , toujours  prêts  de  fàcrifier  êc  l’Eglilè  Sc 
Ja  Religion  aux  intérêts  de  leur  grandeur.  Selon  lui 
ces  Papes  ne  convoquoient  le  Concile , que  pour 
amulèr  les  Princes  & les  Protcllans.  Dans  le  tcms 
qu’ils  envoyoient  leurs  Légats  &:  les  Evêques  à Tren- 
te, ils  faifoient  joiier  toutes  lortcs  de  rclforts  pour  rom- 
pre le  Concile.  Enfin  tous  ces  Papes  n’ont  rien  fait 
de  tout  ce  qui  étoit  néceflàire  pour  parvenir  à la 
célébration  du  Concile,  qu’il  ne  tâche  de  défigurer 
& de  corrompre  par  des  réflexions , dont  on  ne  voit 
le  plus  louvent  d'autre  fondement , ou  que  la  mali- 
gnité des  Auteurs  de  lès  mémoires  prétendus , ou 
que  la  ficnnc  propre.  Il  va  fouiller  julques  dans  leur 
cœur  , pour  donner  de  mauvais  lèns  à leurs  démar- 
ches les  plûs  légitimes  & les  plus  conformes  à l’ordre. 

On 
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O11  trouve  à chaque  page  de  Ton  hiiloire  des  1.  Parti». 
ïmplcs  de  ce  que  je  dis,  il  va  fi  loin  dans  les  ex-  Vfr(îonm0!j 


pcelîions  qu’il  ne  dit  pas  feulement  que  Leon  X.  Cle-  p.  ,s.  18.  40. 
nient  VII.  Paul  111.  & les  autres  souverains  Pon-  5)  67. 


tifès  de  ce  tcms-là,  craignoient  le  Concile,  il  veut 
qu  ’ils  en  euflent  horreur  ; 8c  il  ne  fèlert  jamais  d’au- 
tres termes  , lorfqu’il  s’agit  de  marquer  leurs  fenti- 
mens  au  fujet  du  Concile. 

Quelle  idée  des  Souverains  Pontifes  les  Chefs  de 


l’Eglilè  de  dire,  qu’ils  avoient  horreur  de  ce  qui  a 
toujours  été  regardé  comme  le  grand  rcmede  aux 
maux  de  l’Eglile  ? Mais  quelle  fagefle  dans  un  Ca- 
tholique & un  Religieux  de  les  peindre  de  ces  cou- 
leurs , ou  fur  le  raport  de  leurs  ennemis  déclarez, 
ou  fur  des  interprétations  finiltres  de  leurs  inten- 


tions ? 


Pour  dire  qu’un  homme  a horreur  de  quelque  cho- 
ie il  faut  foiiiilcr  dans  Ion  coeur , à moins  qu’il  ne  s’en 
explique  lui-méme  en  ces  termes.  Audi  clt-ce  que 
fait  Frà-Paolo,il  ne  fe  contente  pas  de  raportcr,ce 
qui  s’étoit  dit  ou  fait , il  ra porte  encore  ce  qu’on 
avoit  penfé.  Nous  en  verrons  quelques  exemples 
dans  la  linte , en  voici  un  au  fujet  de  Pie  IV.  qui  ter- 
mina le  Concile.  Il  dit  que  le  Pape  étant  revenu 
d’une  maladie  qui  l’avoir  mis  en  quelque  danger, 
tint  confilfoire , & y parla  des  peines  que  lui  faifoient 
les  Peres  du  Concile.  On  croyait  même , ajoute  Frà-  I,a*-  P-  <>4** 
Paolo , qu'il  defiroit  dans  le  cœur  que  les  Huguenots  de  MoZ  607. 
France  fijfent  quelque  progrès  , ou  que  les  Prote fiant 
d'Allemagne  eujf.nt  l'avantage  dans  la  Diète  ; afin  que 
le  Concile  fe  rompît  /ans  qutls'en  mêlât:  c’elt-à-dire, 
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18  Critique  de  l’Histoire  du  ConcIib 
que  c’étoit  Frà-Paolo  qui  vouloir  croire  & faire  croi- 
re que  ce  Pape  avoir  eu  ces  penkes. 

On  me  dira  peut-êrre  qu’il  a trouve  ce  qu’il  dit  de 
Pie  IV.  dans  les  Lettres  de  l’Ambadadeur  de  France 
à Rome.  J’avoue  que  cet  Ambaflàdeur  marque  dans 
deux  de  les  Lettres  que  l'on  faiioit  ce  jugement  de 
ce  Pape , qu’il  n’auroit  pas  été  fâché  que  le  Roi  eût 
remporté  moins  d’avantages  lur  les  rebelles  , pour 
trouver  des  Inoycns  de  rompre  îe  Concile,ou  d’em- 
pêcher les  Evêques  de  France  d y parler  avec  tant 
de  hauteur.  Mais  ce  jugement  pouvoir  être  faux  ,6e 
fi  quelques  termes  que  l’impatience  de  tant  d’affai- 
res dont  ce  Pape  le  voyoit  accablé  , & dont  il  n’a- 
percevoit  prefque  point  de  moyens  de  iè  dimêler- 
heureulement , tailoit  iortir  de  là  bouche  , pouvoienc 
donner  lieu  à de  pareilles  conjectures  ; la  làgelle  de 
ceux  qui  les  entendoient  , les  devoit  empêcher  d’y 
faire  aucun  fonds  ; puilqu’ils  dévoient  être  perfuadez 
que  la  connoiflance  que  ce  Pape  avoit  des  vérita- 
bles intérêts  du  S.  Siège,  ne  lui  lailferoit  jamais  rien 
faire  de  contraire  à ces  intérêts:  bien  que  quelque- 
fois il  n’eût  pas  allez  de  force  pour  conlerver  tou-; 
jours  une  parfaite  égalité  d’elprit  au  milieu  de  tcu-' 
tes  les  peines  qu’il  fentoic. 

Il  auroit  donc  été  de  la  firrefTe  de  Frà-Paoîo  de1 
ne  pas  rn porter  ce  jugement,  que  l’Ambaflàdeur  me-; 
me  qui  le  mande  au  Roi  reconnoîc  être  éloigné  de 
la  pieté  & de  la  bonté  de  ce  Pape  ; & dont  leraport 
ne  fert  de  rien  , ni  pour  la  vérité  de  Thiftoire  , ni 
pour  l’inftruéfion  de  ceux  qui  la  peuvent  lire. 

<.  D’ailleurs  la  Lettre  de  l’ Ambafladeur  ne  parle  que 
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des  Huguenots  de  France , & ne  dit  rien  des  Protel-  ] 
rans  d’Allemagne.  Ainfi  quand  Frà-Paolo  auroic 
pris  cette  particularité  dans  cette  Lettre , il  y auroic 
toujours  ajoute'  du  lien  une  partie  de  ce  qu’il  dit  ; & 
il  n’eil  pas  d’un  homme  làge  d’augmenter  en  aucu- 
ne choie , encore  moins  dans  les  jugemens  désavan- 
tageux que  l’on  fait  des  perlonnes  éminentes  fur  des 
fondemens  levers  ôc  incertains. 

Au  relie  Mr-  Amelot  de  laHoulïàie  nous  aprend 
lui-même  que  Frà-Paolo  n’en  Içavoit  pas  tant  qu’il  le 
veut  faire  croire  dans  Ion  hiltoire  , puilqu’il  nous  dit 
en  deux  endroits  delà  verfîon  qu’il  n’a  pas  fuivi  Frà- 
Paolo  qui  n'étoit  pas  bien  informé  de  ce  qu’il  difoir. 
L’un  elt  au  lujet  de  la  harangue  de  Pibrac  dans  le 
Concile.  Mr.  Amelot  de  la  Houflàie  dit  à la  marge  , 
qu  'il  met  dans  fa  verpon  les  propres  ter?t?es  de  U ha- 
rangue non  pas  ceux  du  P.  Paul  3 qui  Jàntfirt  dif- 
férons. . 

L’autre  ell  au  lujet  de  la  Paix  faite  en  156$.  avec 
les  Huguenots.  Je  ne  m arête  point , dit-d , aux  para- 
• les  de  1 Auteur , qui  faute  d'être  fujfij animent  infirmé 
parle  confufement.  On  m’avoiiera  que  fi  Frà-Paolo 
n’a  pas  bien  raporté  le  contenu  de  fa  harangue  , s’il 
n’a  pas  été  fuffilàmment  informé  des  particularitcz 
d’un  traité  de  Paix  fait  en  France , qui  font  choies 
dont  il  Iuiétoit  fi  facile  d avoir  une  connoiflance  vé-. 
ritable  ; on  peut  tres-bien  loütcnir  qu’il  a avancé 
dans  fon  hiitoire  beaucoup  de  choies  qu’il  ne  lça- 
voit  point,  Sc  qui  n’étoient  que  des  Ipéculations pu- 
res de  la  malignité  de  Ion  efprit.  S’il  n’a  pas  bien 
fçû  ce  qui  étoic  fi  public  dans  le  gouvernement  de 
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Partie*  France  j comment  aura-t-il  bien  fçû  ce  qui  s’eftpafl 
fc  de. plus  fecret  dans  le  gouvernement  des  Papes, 
& même  ce  qui  étoit  demeure'  caché  dans  leurs 

faut  pas  dire  pour  fàdéfenfè , que  cen  e font-là 
que  de  pures  négligences,  qui  ne  fçauroient  nuire  au 
rond  de  fon  hiltoire.  Car  il  n’elt  pas  permis  à un 
Hiitorien  de  négliger  de  s'instruire  des  choies  fur 
lelquelles  il  eft  fi  facile  de  le  convaincre  ou  de 
menlonge  ou  d'erreur  ,puifqu’il  doit  fur  tout  donner 
bonne  opinion  de  la  fidélité  -,  & que  fi  une  fois  il  efl 
convaincu  de  manquer  d’exa&itude  & de  fidelité 
en  quelque  choie,  on  aura  droit  de  l’en  loupçonner 
dans  toutes  celles  qui  ne  feront  pas  atteflées  par 
d’autres  que  par  lui.  Semel  mendax  femper  pr&fùmi- 
tur  mendax.  Et  fur  ce  principe  on  elt  bien  fondé  de 
rejetterce  qu’il  dit  de  fâcheux  contre  les  Papes  & le 
Concile , quand  il  ne  nomme  point  fes  Auteurs  , & 
des  Auteurs  fans  reproche. 

Au  relie  je  doute  fort  qu’il  foit  du  devoir  d’un 
Traducteur  de  changer  le  texte  de  fon  Auteur  , • 
comme  le  fait  Mr.  Amelot  de  la  HoufTaie,  & de  le 
corriger  autrement  que  par  des  remarques.  Cela 
foit  dit  feulement  en  paflanc. 


penfées 

Il  ne 
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— ■ — — I.  P ART  II. 

CHAPITRE  IV. 

Des  autres  motifs  que  ton  veut  qu'ait  eu  Frà-Paolo 
dans  la  cvmpofîtion  de fin  hiftoire. 

LE  DoéVeur  Jurieu  , que  l’intereft  de  là  fèéle  a 
rendu  un  des  grands  admirateurs  de  Frà-Paolo, 
veut  qu’il  ait  écrit  ion  hiftoire  ,pour  prévenir  les  dé-  Refl.  fur 
guifemens  dont  il  fiavoit  bien , dit-i! , que  l'on -revêt  i-  *cs  Concile». 
roit  Les  allions  du  Concile  de  Trente.  Je  vois  bien  que  pa^‘  m* 
félon  ce  Do&eur,Frà-Paolo  étoit  non  feulement  un 
homme  excellent  en  toute  forte  de  fciences  , & un 
grand  homme  d’Etat  , mais  encore  un  Prophète 
comme  lui , Petrus  Jurieu  Propheta  : qui  prévoyoic 
que  la  malice  des  hommes  devoir  travailler  à enfove- 
lir  dans  les  ténèbres  la  vérité  des  choies  quis’étoient 
paflees  dans  ce  Concile , & que  comme  il.nc  foffifoic 
pas  pour  le  bien  de  l’Eglifo  & de  l’Etat,  que  les  dé- 
diions de  ce  Concile  fuflènt  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  mais  qu’il  falloic  encore  que  l'on  n’f- 
gnorât  aucunes  des  particularitez  de  tout  ce  qui  s’é- 
toit  pafle  pour  parvenir  à là  conclufion  ; il  devoit 
mettre  la  main  à la  plume  pour  en  confèrver  la  mé- 
moire à la  pofterité. 

Certes  on  n’en  a pas  dit  davantage  des  Evangei: 
liftes , qui  n’auroient  peut-être  point  écrit  ce  qu'ik 
avoient  vû  & oui , ou  ce  qu’ils  avoient  apris  de  ceux 
quiTavoient  vû  &c  oüi , s’ils  n’avoient  craint  que  des 
hommes  infidèles  & hérétiques  , ne  déguilàftent  les 
paroles  & Us  aélions  de  J e s u s-C  h r i s t , & ne  les 
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rAs.TiB.  transformaient  félon  leurs  pallions  ou  leur  lcience 
toute  charnelle. 

Frà-Paolo  à donc  peut-être  aufii  été'  un  homme 
extraordinairement  fulcité  de  Dieu  pour  conicrver 
la  vér  ité  de  toutes  les  choies  , qui  le  lent  paüées , dans 
la  convocation  ôc  dans  la  célébration  de  ce  Concile  ; 
mais  lur  tout  pour  les  écrire  d’une  maniéré  propre  à 
rendre  le  Concile  plus  venerable  aux  fidJes,  & à leur 
inlpirer  une  plus  parfaite  loûnulfion  pour  tous  les 
Dogmes  qui  y ont  cté  décidez. 

hn  effet , voilà  ce  que  Frà-Paolo  làge  & bon  Ca- 
tholique a dû  avoir  en  vue  , lorlque  lclon  le  Sieur 
Jurieu.il  a voulu  prévenir  les  delTcins  des  perlonnes 
qui  vouloient  couvrir  les  aétions  des  Papes  & des  Pè- 
res du  Concile.  Mais  qui  de  tous  ceux  qui  auront 
Jû  Ion  hitloirc  le  pourra  croire  ; qui  au  contraire  ne 
fera  pas  perfuadé,  que  Ion  ddlèin  a été  de  rendre 
les  Souverains  Pontifes  odieux , 6c  les  Peres  du  Con- 
xile  ridicules  -,  par  conféquent  de  ruiner  l’autorité  du 
Concile, de  mettre  la  confufion  dans  I’Eglilé,&  de 
jendre  chaque  particulier  l’arbitre  de  là  foi , félon  la 
méthode  des  Protellans  > il  n’y  a perfonne  qui  hlè 
cette  hiltoire  , qui  ne  s’en  forme  cette  idée  -,  & les 
JPrqtellans  la  vanteroient  moins  , fi  elle  étoit  capa- 
ble de  faire  concevoir  du  Concile  &des  Papes  d’au- 
tres penfées  que  celles  que  l’on  vient  de  dire.  Quelle 
étoit  donc  la  làgeflè  de  Frà-Paolo,  lorlqu’il  a voulu 
tirer  du  tombeau,  où  le  Sieur  Jurieu  prétend  qu’on, 
le  vouloir  enlèvelir , tout  ce  qui  concerne  cette  gran- 
de affaire. 

Jl  ell  vrai  que  le  Sieur  Jurieu  n’a  pas  tout-à-fair 


Digifeed  by  Google 


T DE  TreNTEDE  Fr  à-P  AGIO,  &C.  13' 

deviné  ce  qu’il  dit  du  deflcin  de  Frà-Paolo,  on  peut  i.  pArth.' 
croire  qu’il  l’a  pris  dans  ce  qui  eft  écrit  au  commen- 
cement du  feptiéme  Livre  de  fon  hifioire  , où  Frà- 
Paolo  en  explique  le  deffein  & l’ordre , rend  raifon 
pourquoi  il  l’a  commencée  en  forme  d’Annales  , & 
l’a  finie  en  forme  de  Journal.  Frà-Paolo  dit  dans  céc 
endroit ,que  s'il  a obmis  quelques-unes  des  chofes  qui 
auroient  bien  mérité  d être  raportées , ça  été  faute  du- 
ne information  Juffifinte.  Il  ajoute  , que  le  LeSîeur  le  rraI.  p. 
doit  excufcr , puijque  s'il  écbape  aux  intérejfecçtnémc  An*  P*  7*$* 
une  bonne  partie  des  chefs  dont  ils  voudroient  confer - 0<*’  ^ ^4‘* 

<ver  la.  mémoire  , à plus  forte  raifon  devoit-on  perdre 
beaucoup  de  particularité \ d'une  affaire  , dont  quantité 
de  gens  très- habiles  ont  affeSlé  de  nous  oter  la  connoif 
fance.  Il  y a pourtant  cette  différence  entre  oe  que 
dit  Frà-Paolo,  & ce  que  dit  le  Docteur  Jurieu,  que 
le  premier  parle  du  paflé,  &c  l’autre  de  1 avenir.  Mais 
pour  les  acordcr,on  peut  dire  que  ce  que  Frà-Paolo 
lçavoit  du  paffé  , le  faifoit  craindre  pour  l’avenir. 

Il  faut  examiner  s’il  y a quelque  apparence  à ce  que 
Frà-Paolo  avance  dans  ce  lieu. 

Il  dit  très-clairement  qu 'il y a eu  des  gens  qui  f 
font  mêle\  de  vouloir  cacher  une  partie  des  particula- 
rités^ du  Concile , & d en  faire  perdre  le  fouvenir  pour 
donner  ain  fi  à entendre  , qu’il  a écrie  afin  d’empê- 
cher autant  qu’il  dépendoit  de  lui  1 exécution  d’un 
deffein  fi  dommageable  au  public.  Et  dans  la  fuite- 
il  fait  connoître  que  ç’a  été  en  faveur  des  Puifïànces 
temporelles,  q\n  la  voulu fauver  des  tenebresde  l’ou- 
bli, ce  qu’il  raporte  du  Concile. 

Quand  on  • fait  réflexion  fur  c es  paroles  de  Frà- 
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I.  Parti  h.  Paolo  , il  cil  bien  difficile  de  le  croire.  Commenta- 
t-il  fçu  que  des  perfonnes  très-habiles  ont  tâché  d’é- 
touffer  les  particularitez  du  Concile  } N ’aur  oit-il  point 
mieux  fait  de  dire  des  perfonnes  très-puiffiantes  > Car 
fl  y a grande  apparence  que  les  gens  habiles  fe  lèroienc 
plus  louciez  d’en  conferver  la  mémoire  que  de  la 
faire  perdre.  D ailleurs  c’ell:  encore  plus  par  l'au- 
torité & le  crédit  que  l’on  fu prime  les  mémoires  &c 
t . ■ les  aétes  d’une  affaire  publique  que  par  habileté. 

Comme  ç’elt  toujours  à la  Cour  de  Rome  qu’il  en 
• veut  j il  n’y  a pas  lieu  de  douter  , que  cette  accula- 
tion  ne  tombe  fur  elle  -,  & ainfi  il  falloit  que  cette 
Cour  par  le  moyen  de  les  Emiffaires  & de  Ion  argent, 
tâchât  de  tirer  du  Tréfor  des  Princes, & de  tous  les 
Etats  qui  avoient  envoyé  au  Concile  , des  Familles, 
de  tous  les  Légats,  des  Prélats  mêmes, & des  Doc- 
teurs qui  y avoient  affilié , les  Journaux  qui  en  pou- 
voient  être  demeurez  parmi  leurs  papiers. 

Cette  entreprilè  fans  doute  n’éroic  pas  petite  , &c 
il  n’y  avoit  qu’une  Cour  auffi  puiflante  que  celle  de 
Rome  qui  la  put  former.  Mais  fi  elle  l’a  formée  & 
fi  elle  elt  entrée  en  exécution  , comment  eff-ce  que 
l’on  n’en  a rien  fçû  dans  toute  l’Europe, & qu'il  n’y 
a eu  que  Frà-Paolo  leul  dont  elle- ait  été  connue. 
D’ailleurs , s il  fn  a été  bien  informé , que  n’en  don- 
noit-il  de  bonnes  preuves , afin  de  faire  mieux  com- 
prendre l’obligation  qu’on  lui  avoit , d’avoir  conler- 
vé  la  mémoire  d’un  grand  nombre  de  chofes  im- 
portantes , qu’il  prétend  nous  aprendre  dans  fon  hiC 
toire  malgré  le  deffein  que  l’on  avoit  de  la  faire 
perdre.  * - “ 
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En  effet , ce  defTein  ne  fe  pouvant  exécuter  fans  i. 
la  participation  de  plufieurs  perfonncs  de  differen- 
tes profeflions  & de  differens  Pa  is  ; il  auroit  été  con- 
nu de  tant  de  gens  qu'il  n’auroit  été  rien  plus  facile 
à Frà-Paolo , que  d’en  prouver  la  vérité  par  un  grand 
nombre  de  témoignagesdàns  reproche.  Et  on  de- 
meurera d’acord  qu’il  lui  auroit  été  néceffaire  de  fai- 
re cette  preuve  ,&  de  ne  pas  le  contenter  de  dire  la 
cliofè  en  termes  generaux  ; puifqu’elle  eft  injurieufe 
à des  perfonncs  qu’il  n’eff  pas  permis  de  calomnier. 

Mais  s’il  cil  vrai  que  l’on  le  loir  éforcé  d’anéan- 
tir le  louvçnir  de  ce  qu’il  y avoit  de  plus  fingulier 
dans  ce  grand  événement  , comment  Frà-Paolo  en 
a.  c-il  pu  tant  fçavoir , lui  qui  lors  de  la  conclufionde 
ce  Concile  étoit  encore  fi  jeune  qu’il  n’éc&it  nulle- 
ment capable  des  affaires  du  monde?  Car  il  eff  né  en 
ijji.  & n’avoit  que  dix  ans  lors  de  la  Conclufîon  du 
Concile.  Or  on  m’avouera  que  fi  I on  avoit  travaillé 
à la  luppreflion  des  aétes  du  Concile,  ç’auroit  été  une 
chofè  confbmmée  , avant  que  Frà-Paolo  eût  été  en 
état  de  l’empêcher  $ puifqu’il  n’a  écrit  que  plus  de 
cinquante  ans  après  le  Concile  terminé. 

Mais  quand  on  y aura  bien  penfé , on  fera  perfùa- 
dé  qu’il  n’a  patlé  ainfï  , que  pour  faire  valoir  d’avan- 
tagefès  foins  & fès  recherches  j pour  relever  le  prix 
de  fon  ouvrage  , & le  rendre  plus  recommandable 
aux  curieux. 

Le  deflèin  dont  il  parle  étoit  la  chofè  du  monde 
la  plus  chimérique.  Le  Concile  de  Trente  étoit  com- 
pofé  de  tant  de  gens  de  diverfès  nations , d’intérêts  & 
de  vues  differentes.  Tant  de  Princes  y avoient  leurs 
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I.  Part  1 1.  Miniftrcs.  En  un  mot , toute  l’Europe  étoit  tellement 
informée  de  tout  ce  qui  s’y  e'toit  pâlie , que  pour  exé- 
cuter une  pareille  entreprifè, il  auroit  fallu  jaourainfi 
dire  faire  boire  de  l’eau  du  fleuve  d’oubli  à tout  le 
genre  humain , & mettre  le  feu  dans  une  infinité'  de 
Bibliothèques  & d’ Archives,  où  le  conlcrvoient  les 
aétes  &:  les  mémoires  qui  conccrnoient  le  Concile. 
D ailleurs  les  perionnes  qui  pofièdoient  la  plupart  de 
ces  pièces , n étoient  point  gens  dévouez  à la  Cour 
de  Rome,  & il  «.toit  à craindre  que  les  tentatives 
que  1 on  auroit  faites  pour  les  tirer  de  leurs  mains , 
n eu fient  fervi  qu’à  les  leur  faire  garder  avec  plus  de 
loin  , & peut  être  meme  à les  obliger  de  les  rendre 
publiques.  Ainfi  ce  deflèin  paroît  non-leulement  peu 
pofiible , mais  encore  délicat  & dangereux  pour  ceux 
qui  l’auroicnt  formé. 

Enfin  , fi  on  avoit  voulu  étouffer  la  mémoire  de 
ce  Concile , comment  eft  ce  que  Frà-Paolo  auroit  pu 
en  découvrir  tant  de  particularitez  cinquante  ans 
lui.  p.  <47.  après.  TJnHifiorien  qui  dit  dans  un  endroit  qu'il  lui 
£U)/P.7  déjà  arrivé , qu’il  lui  arrivera,  encore  ci - après  , de 

raconter  en pajfant  des  p articulant  C7^qu  il  fiait  bien  que 
plufieurs  n éfitmeront  pas  dignes  d être  mips  par  écrit , 
comme  il le  ctnf  ffe  lui-même  : mais  que’les  aunt  trou - 
niées  marquées  dans  les  mémoires  de  ceux  qui  ajfiftoicnt 
au  Concile  il  s' eft  figuré , qu’ils  avaient  eu  quelque  rat- 
fan  qui  lui  eft  inconnue  , pout  laquelle  ils  en  ont  jugé 
le  reat  nécejfane.  Car  quelque  meilleur  efpnt  que  lui , 
dit  il,  y pourra  peut - être  découvrir  quelque  myftere  qu’il 
va  pii  pénétrer.  Et  que  d'ailleurs  ceux  qui  n'en  front 
pas  cas  , perdront  peu  de  te  ms  à les  lire.  Un  Hiilo- 
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rien  enfin , qui  à recours  aux  redites  & aux  contes  i.Pa  rti*. 
«qui  fc  trouvent  dans  Homere , & dans  lhiftoire  du 
jeune  Cyrus  par  Xenophon,  pour  exculèr  le  detail  Ita>>  p, 

3u’il  fait  des  choies  & les  minuties  qu’il  raconte,  j eut-  An.  p.  jxf. 

dire  avec  quelque  vrai-lemblance  qu’on  ait  voulu  MoJ  ‘j°‘ 
cacher  les  particularitez  de  l’hiftoire  qu’il  écrit  > 

Mais  une  preuve  qu'on  peut  apeller  démonftrati- 
ve  , pour  faire  voir  que  l’on  n’a  point  eu  le  deffein 
d’enlevelir  la  mémoire  des  choies  qui  s’etoient  paf- 
fees  à Trente  ; c’elt  que  Frà  Paolo  dit  lui-même  qu'il 
a vû  les  Lettres  des  perfonnes  les  plus  dévoilées  à h 
Cour  de  Rome , Çÿ  qui  étoient  envoyées  au  Concile  pour 
y obfcrver  tout  ce  qui  s'y  pafferoit , (jty-  en  donner  avis 
à cette  Cour  Comme  de  Vifconti  Evcque  de  Vcntimille , jtli,  p 
qui  fut  depuis  Cardinal , dont  il  raporte  qu'il  a vu  un  An.  p.  6)2. 
ncu  'éil  de  Lettres  écrites  avec  beaucoup  de  jugement  ft)  Mod  P-  +?*• 
de  délicate fe  , Çÿ  qu'il  en  a tiré  une  bonne  partie  dgs 
chojes  qu'il  a dit  et  dans  les  trois  derniers  Livres  de  fon 
hijioire.  Or  on  m’avouera  que  fi  la  Cour  de  Rome 
avoir  eu  la  penlc'e  dont  l’acculè  Frà-Paolo  , un  recueil 
de  Lettres  de  cette  importance  auroit  été  , ou  fùpri- 
mé,  ou  fi  bien  gardé,  qu’il  ne  leroit  jamais  tombé  en- 
tre lès  mains. 

Il  eft  vrai  que  perlonne  au  moins  que  je  Içache 
ne  s’éroic  mis  en  peine  de  compolèr  un  corps  d’hi- 
ftoire  de  cette  grande  affaire , & que  ceux  qui  en 
avoienc  écrit , s’étoient  contentez  de  faire  entrer  céc 
événement  dans  les  hiftoires  générales.  Mais  les  gens 
véritablement  làges  lèront  convaincus  que  ces  hiltoi- 
res  nous  en  aprenoienc  autant  que  l’on  avoir  beloin 
d’en  fçavoir , pour  former  de  bons  Chrétiens , mê- 
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Par  t h I.  mes  de  bons  Citoyens  ,&  de  grands  hommes  d’Etar. 

Car  enfin  avant  l'hiftoire  de  Frà-Paolo,  les  Princes 
fçavoient  comment  ils  en  dévoient  ufer  à l’égard  de 
ce  qui  le  pou  voit  trouver  dans  la  difeipline  & la  ré- 
formation du  C oncile  , de  contraire  à leur  autorité. 
Mais  nous  allons  encore  éxaminer  ce  même  lujet  dans 
le  Chapitre  luivant. 


CHAPITRE  V. 

On  examine  un  paftuge  où  Frà-Paolo  rend  raifen  3 pour- 
quoi ily  a de  [inégalité  dans  fa  narration. 

CE  paflàge  eft  au  commencement  du  Livre  feptié- 
me  enluite  de  celui  que  nous  venons  de  raporter 
dans  le  Chapitre  précédent.  Le  voici.  Véritablement 
il  y a des  chofes  dont  il  eft  bon  de  faire  myftere  fur  tout 
quand  il  y va  de  îintereft  du  Public.  Mais  lorfque  ce 
Jont  des  chofcs  ; qu'il  eft  aujfi  préjudiciable  aux  uns  d'i- 
gnorer , qu  il  eft  utile  aux  autres  de  les  cacher  s ce  riett 
pas  merveilles  fi  l'on  prend  des  routes  differentes  pour 
arriver  à des  fins  toutes  contraires.  Et  ceft  ici  qu'a  lieu 
cette  Sentence , qu'il  eft  bien  plus  jufte  de  fe  garantir 
de  perte  que  de  chercher  à gagner  Après  cela  il  ne  faut 
pas  s' étonner  s il  y a de  [ inégalité  dans  ma  narration. 

Tout  ce  difeours  de  Frà-Paolo  eft  fort  oblcur, 
mais  il  eft  peut-être  un  de  ceux  où  Mr.  AmeJot  de 
la  Houflaie  dit  dans  fa  Préface  , que  les  paroles  de 
Frà-Paolo  font  fi  confùfes  & fi  embrouillées  , que 
l’on  diroit  qu’il  auroit  affeélé  de  ne  fe  pas  faire  en- 
tendre , & qu’il  faut  être  plongeur  pour  aller  jufqu’au 
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bon  de  frire  ny  itère , fur  tout  quand  il  y va  de  l'tnte- 
rejl  Public.  Ces  paroles  n’ont  pas  beloin  de  com- 
mentaire , elles  iont  claires. 

Mais  lof/que  ce  font  des  cbo/ès  , qu'il  efi  auffi  pré- 
judiciable aux  uns  d'ignorer  , qu'il  tfl  avantageux  aux 
autres  de  les  cacher.  Après  avoir  dans  la  première 
propofition  regarde  le  public  comme  un  icul  corps  , 
il  le  divilc  dans  celle-ci  en  deux  parties , dont  les 
intérêts  fe  crouvenc  opofcz  * enfortc  que  l’une  de- 
mande que  ces  choies  loicnt  tenues  dans  un  myfté- 
rieux  lècrct  , & l’autre  au  contraire  qu’elles  (oient 
rendues  publiques.  Lt  ces  deux  parties  Iont  la  Cour 
de  Rome  & les  Princes  temporels.  Scion  lui  il  cil 
avantageux  à la  Cour  de  Rome  que  tous  les  ma- 
nèges qui  le  Iont  faits  avant  6c  pendant  la  célébra- 
tion du  Concile , foient  tenus  lecreis  ; & au  contrai- 
re il  feroit  delàvantagcux  aux  Princes  qu’ils  ne  fut- 
Icnt  pas  fçûs  de  tout  le  monde. 

Ce  récit  pas  merveilles  fi  l'on  prend  des  routes  dife- 
rentes  ,pour  arriver  à.  des  fins  toutes  contraires.  C’cll 
à dire,  fî  moi  ( Fri-Paolo  ) qui  travaille  à mettreau 
jour  les  choies , lefquclles  pour  l’intérêt  des  Puiflàn- 
ces  temporelles,  ne  doivent  être  ignorées  deperfon- 
ne  , prend  une  route  contraire  à celle  qu'ont  tenue 
ceux  , qui  ont  tâché  de  les  cacher  pour  l’avantage 
des  Papes  & de  la  Cour  de  Rome. 
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pAiriE.  Et  cefl  tci  qu’a,  lieu  cette  Sentence  , qu’il  efl  bien  plut 
jitlle  de  fl  garantir  de  perte  , que  de  chercher  à gagner. 
C’eft  à dire ,,  qu’il  y a plus  de  radon  à fervir  les  Sou- 
verains pour  les  garantir  du  domage  qu’ils  pouroicnc 
loufirir  ,fi  les  mylteres  du  Concile  étoient  ignorez  , 
que  de  fervir  les  Papes  & la  Cour  de  Rome , pour 
leur  procurer  les  avantages , qu’ils  tireroient  de  cet- 
te ignorance. 

Voilà  ce  me  femble  le  fens  qui  eft  renferme  dans 
cemyllérieux  difeours-,  ou  fi  ce  n’eft  pas  lui,  j’attens 
que  quelqu’un  plus  habile  en  dévelope  le  myftérc. 
Mais  s’il  faut  une  fi  longue  paraphrafe  pour  le  faire 
entendre,  on  m’a  vouera  que  Frà-Paolo  a mal  dit  ce 
qujil  vou’oir  dire.  Car  un  Hiltorien  quelqu’il  foit , ne 
doit  pas  parlera  la  manière  des  Oracles. 

Voions  Ci  dans  le  iens  de  ce  difeours  , il  y a au- 
tant de  lagcfle  que  l’on  en  devoit  attendre  de  Frà- 
Tob.  12.7.  Paolo.  Véritablement  il  y a des  ebofes  , dont  il  eflbon 
de  jkire  myïiére  ,/ur  tout  quand  le  bien  public  le  de- 
mande. Ces  paroles  (ont  très  vraies  , & l’Ecriture 
Sainte  l’avoit  dit  avant  Frà-Paolo.  Sacramentum  Re-  ' 
gis  abfcondere  bonum  efl.  Il  ne  faut  pas  que  les  parti- 
cul.crs  foient  informez  de  tous  les  refTorts  qui  font 
mouvoir  la  machine  de  l'Etat. 

Mais  quand  ce  font  de  ces  chofes  quileflauffl  nuifi - 
ble  ans  uns  d'ignorer  , qu'il  efl  utile  au  s autres  de  les 
cacher.  Voici  une  exception  à la  maxime  generale. 
Fx’à  Paolo  veut  que  quand  le  public  fe  trouve  parta- 
ge' à l’égard  de  ces  choies  par  des  intérêts  contrai- 
res , enlortc  que  fi  le  fccrec  cft  utile  aux  uns , il  eft 
nuilibleauxautresjillbit  du  devoir  d’un  homme  là. 
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ge  & judicieux  de  bien  pefer  toutes  chofes,&dedé-  t partir 
rendre  plutôt  les  uns  de  la  perte , que  de  porter  du 
profit  aux  autres. 

Mais  Frà-Paolo  devoit  montrer  qu’il  etoit  dans  ce 
cas,  & que  les  Papes  prendroient  fur  les  Princes  tem- 
porels des  avantages , dont  ces  princes  ne  pourraient 
fè  défendre , fi  on  ne  rendoit  public  tout  ce  qu’il  fça- 
voit  des  prétendues  menées  des  Papes  , & de  leurs 
Partifans  dans  le  Concile.  Or  ç’efl-cc  qu’il  n’a  point 
fait , & ce  que  perlonne  ne  fçauroit  faire  pour  lui  * 
puilque  Ion  hiltoire  n’a  rien  appris  d’important  aux 
Princes , qu’ils  ne  fçûflènt  auparavant  ,&  que  quand 
les  Princes  auroient  fçû  tout  ce  qu’il  prétend  leur 
avoir  appris  de  nouveau, ils  n’auroient  pas  tenu  à l’é- 
gard du  Concile  une  autre  conduite  que  délie  qu’ils 
onc  tenue.  Chacun  d’eux  en  a ufé  félon  les  maximes, 
par lelqueües  fe  gouverne  fon  Etat, fans  avoir  befbin 
des;  lumières  de  cette  htftoire.  De  lorte  que  comme 
je  1 ’ai  déjà  dit , & les  Papes  & les  Princes  depuis  cet- 
te hilloire  font  les  uns  à l’égard  des  autres , ce  qu’ils 
étoient  auparavant , ni  plus  forts, ni  plus  foibles. 

Ce  rieft  pas  merveille  fi  on  prend  des  voies  différent 
tes  ,pour  arriver  a des  fins  toutes  ontraires.  il  parle 
ainfi  afin  de  faire  une  oppofition  de  là  conduite,  à 
celle  de  ces  prétendus  habiles  gens , qui  avoient  af- 
fermé d oter  la  çonnohfance  4u  Concile.  Mais  qui 
font-ils  ces  gens  , & qu’pnt-ils  fait  pour  obfcurcir 
toutes  les  circonftances  du  Concile  de  Trente  -,  quel- 
le voie  ont-ils  tenue  pour  réüflir  dans  leur  deflein, 
de  laquelle  on  pmffc  montrer  l’oppofition  avec  celle 
que  tient  Frà-Paolo  , afin  de  faire  juger  de  l’une 
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Pa&tjï.  de  l'autre»  Or  s’il  ne  peut  nous  montrer  ces  perfon- 
nes , ni  nous  découvrir  cette  voie , parler  ainli , c’eft 
enfanter  des  chimères  pour  les  combattre , & pour  lé 
donner  de  la  gloire.  Ce  qu’il  n’avoit  pu  découvrir , 
ctoit  à Ion  égard  , comme  s’il  n’avoic  point  été 
en  effet-,  puilque  le  néant,  &:  ce  que  nous  ignorons 
eft  une  même  choie  pour  nous. 

Il  fait  tout  ce  difoours  pour  rendre  raifon  de  l’iné. 
gafité  de  fa  narration.  Il  dit  qu’il  n’a  pas  fçù  affez  de 
choies  pour  faire  de  toute  Ion  hiftoire  un  Journal 
fuivi.  Et  d’où  fçait  il  qu’il  s’en  foie  affez  paffé  pour 
remplir  un  Journal  » On  m avouera  que  c’eft  aller 
chercher  bien  loin  desraifons  pour  faire  approuver  la 
forme  de  fon  ouvrage. 

Tout  ce  difoours  eft  forgé  pour  enchérir  encore 
par  deffus  tout  ce  qu’il  a dit  au  delà vantage , des  Pa- 
pes, de  la  Cour  de  Rome, & des  Pères  du  Concile  ; 
en  donnant  à entendre  que  s’il  a découvert  quelques 
traits  delà  politique  des  uns,  &de  la  mauvailècorn- 
plailànce  des  autres  ; on  verroit  bien  d’autres  choies, 
fi  des  gens  tre's-habiles  n’avoienc  pris  foin  d’en  enlè- 
velir  une  partie  dans  les  ténèbres  , ôc  fans  doute  la 
plushonteülc  & la  plus  criante. 

Et  ceft  ici  qu'a,  heu  cette  Sentence  , qu'il  eft  bien 
plus  jufte  de  fe  garantir  de  perte  que  de  chercher  à ga- 
gner. Cette  Sentence  qui  eft  bonne  en  foi , ne  fçau- 
. roit  juftement  s’appliquer  à fon  fujet  ; car  elle  ne  peut 
être  dite  que  d’un  feul»homme,par  rapport  à de  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefquelles  il  le  trouve  ; & 
où  voiant  d’uh  côté  du  profit  à faire  , & de  l’autre 
Djac. perte. à -craindre  làns  pouvoir  en  même-tems 
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faire  le  profit  & e'viter  la  perte,  pour  fe  conduire  fa-  j.  pautii. 
gement , il  doit  travailler  à fe  garantir  de  la  perte  & 
non  pas  courir  après  le  profit.  Mais  ici  Frà-Paolo 
compare  differentes  perfonnes  ,&c  differents  intérêts, 
il  fo  compare  avec  les  habiles  gens  , qui  ont  affeéfé 
de  cacher  une  partie  des  intrigues  du  Concile  , il 
compare  les  intérêts  de  la  Cour  de  Rome  avec  ceux 
des  Princes.  Selon  lui  les  gens  qui  vouloient  fervir 
la  Cour  de  Rome  dévoient  cacher  ces  intrigues  -,  & 
lui  au  contraire  qui  vouloir  forvir  les  Princes , les  de- 
voit  mettre  au  jour.  Ils  avoicntdes  vues  differentes, 
ds  vouloient  ménager  de  différents  intérêts.  Ils  de. 
voient  donc  tenir  de  différentes  routes.  Et  il  n’y  avoit 

F as  plus  de  raifon  , ni  de  fàgeffe  d’un  côté  que  de 
aucre.  La  Sentence  n’ert  donc  pas  appliquée  à fon 
cas. 

On  dira  peut-être  que  Frà-Paolo  prétendoit  qu’il 
étoit  plus  juile  de  fervir  les  Princes  que  de  fervir 
Rome  : mais  outre  qu’il  eft  jufte  que  chacun  forve 
celui  à <^ui  il  doit  les  forvices  , fans  pourtant  bief, 
fer  la  vérité  , ni  la  Loi  de  Dieu  y u Frà-Paolo  a 
voulu  dire  cela  , il  l’a  mal  dit.  Après  avoir  allégué 
au  commencement  le  bien  public  comme  une  jufte 
raifon  de  faire  myftere  de  certaines  choies  , il  pafTe 
aux  intérêts  de  deux  différens  partis  , qu’il  oppofo 
l’un  à l’autre, & revient enfuite  par  fa  Scntenceàun 
foui  parti , où  le  gain  fo  prefènte  d’un  côté  & le  do- 
mage  de  l’autre.  Ainfi  ce  dilcours  n’eft  nullement 
fuivi-,  & ne  paroît  pas  digne  d’un  homme  (âge  , ni 
d’un  homme  nabile,  comme  l’étoit  Frà-Paolo. 

Au  refte  pour  bien  exprimer  la  Sentence , il  falloir 
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Parti*-  dire  qu 'il y a plus  de  raifon  de  tacher  débiter  la  perte 
que  de  chercher  le  profit  , comme  il  eft  .dans  l’Ita- 
lien, & que  l’a  traduit  l’ancien  Traduébcur  ; & non 
pas  qu’il  efi  plus  jufie.  Puilqu’il  ne  s'agir  pas  de  julli- 
ce , mais  de  ration  &c  de  prudence  : mais  ce  n’elt  pas 
le  feul  endroit  où  le  Traducteur  moderne  ne  traduit 
pas  fi  bien  que  lancien. 

Voici  le  peu  de  iagelfe  qui  fe  trouve  dans  la  fub- 
llance  de  ce  dilcours.  Il  a voulu  donner  à entendre 
que  s’il  avoit  dit  beaucoup  de  choies  au  delàvantagc 
des  Papes, des  Légats,  des  Pères  & des  Docteurs  du 
Concile, il  ne  l’avoir  dit  que  pour  le  lèrvicc  des  Sou- 
verains, & que  ce  n etoit  rien  en  comparailon  de  ce 
que  1 on  auroit  vu  , fi  I on  n’avoit  point  caché  la 
meilleure  partie  de  la  malignité,  de  la  dillimularion 
& de  l’ignorance  de  tous  ceux  qui  avoient  eu  le  plus, 
de  part  au  Concile.  Or  il  n’y  a que  là  haine  înlên- 
lee  contre  Rome  quilcfalfe  parler  ainfi.  Car  s'il  n’a 
pas  Içû  tout  ce  qui  s’étoit  fait  par  la  Cour  de  Rome  & 
par  les  Partilàns  ; il  n’a  pii  Içavoir  fi  ce  qu’il  ne  tçavoit 
pas  étoit  contraire  ou  favorable  aux  Souverains. 

Tout  ce  difeours  n®  tend  donc  qu’à  rendre  la 
Cour  de  Rome  odieulé  , & le  Concile  méprilàble. 
Ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’ouvrage  de  Frà-Pao- 
Ioa  toujours  été  regardé  parles  perlonnes  d’un  juge- 
ment lolide,  non  pas  comme  une  hiftoire,  mais  com- 
me une  fatire  contre  Rome  & contre  le  Concile 
puifque  quelque  choie  qu’il  puilfe  raconter  à leur  de- 
là vantage,  il  veut  toujours  qu’on  en  croie  plus  ■qu’il 
n’en  dit,lans  citer  ni  preuves,  ni  garands,nide  ce  qu’il 
dit , ni  de  ce  qu’il  veut  qu’on  croie. 
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I*  Partis. 

CHAPITRE  VI. 

On  montre  par  les  difiujfiohs  que  fait  Frà-Paolo  des 
dèci fions  du  Concile  , qu  'il  n a point  témoigné  de  vé- 
ritable fagejfe  dans  l'éxécutïon  de  fin  dejfein. 

Que  Frà-Paolo  pèche  contre  les  bien-féances 
de  fon  Etat . 

FR  a-Pa  o l o étoit  Catholique,  comme  nous  le 
luppofons  toujours  j il  étoit  Religieux.  En  ces 
deux  qualitez , il  devoir  avoir  un  louverain  refpeél 
pour  l’Eglife  & pour  les  Conciles  qui  la  reprelentenc. 
Cependant  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  fait  une  dé* 
marche, il  n’a  rien  décidé, ni  ordonné  qu’il  ne  ren- 
de ou  ridicule  , ou  douteux  , qu’il  ne  veuille  même 
faire  palier  pour  faux  par  (es  dilcu liions. 

On  me  va  dire  qu'il  ne  parle  qu’en  Hiftorien, 
qu’il  rapporte  limplement  ce  que  les  Luthériens  & 
les  autres  Hérétiques  enavoient  dit,  & qu’a infi  c’ell 
finsrailon  que  je  le  veux  rendre  coupable  de  ces  in- 
fblentcs  critiques  j c’eft  ainlî  que  le  défendent  les 
Apologiftes.  il  ell  vrai  que  ce  lonc  toujours  les  en- 
nemis du  Concile, qu’il  fait  parler  dans  ces  critiques, 
mais  il  faudroit  être  bien  grolïier  pour  ne  pas  voir 
que  c'eft  une  adrelfe  de  l’Ecrivain , qui  par  ce  tour 
veut  faire  rejetter  fur  les  Hérétiques  toute  la  haine 
de  ce  qu’il  dit  pour  décrier  le  Concile. 

Afin  de  ne  pouvoir  douter  de  ce  que  je  dis , il  faut 
toujours  le  fouvenir  que  Frà-Paolo  n ell  né  qu’aprés 
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Parti i.  le  commencement  du  Concile  , & qu'il  n’avoit  au 
plus  que  dix  ans  lors  de  la  clôture  ; qu’il  n’a  com- 
pofé  Ibn  hiftoire , que  plus  de  cinquante  ans  après  la 
conclufion , puilqu’elle  ne  parût  que  vers  l’an  i6ij. 
qu’il  ne  l’entreprit  qu’à  l’occafion  de  l’affaire  du  Pa- 
pe Paul  V-  avec  la  République  qui  arriva  en  i6oj.  &. 
que  le  Concile  finit  en  1563.  On  ne  croira  point  que 
routes  les  longues  dileuflions  qu’il  fait  des  Decrets 
& des  Canons  du  Concile,  & des  lèntimens particu- 
liers des  Théologiens  , Ce  fuflènt  fi  difiindement 
confervées  julqu’à  lui  dans  la  tradition  vivante  des 
hommes , ni  qu’il  les  ait  pu  apprendre  de  cette  tra- 
dition de  la  maniéré  qu’il  les  rapporte.  C efi  donc 
une  nécelfité  , ou  qu’il  les  ait  prifes  dans  les 
mémoires  & dans  les  Hiftoriens  du  tems  , ou  qu’il 
demeure  pour  confiant  qu’il  en  eft  l’Auteur , il  n’y  a: 
point  de  milieu  entre  l’un  & l’autre. 

Or  une  preuve  inconteftable  qu’il  ne  les  a point 
tirées  d’ailleurs  que  de  là  tête , c’ett  que  ni  lui , ni  lès 
Apologifics  pour  lui , ne  citent  ni  mémoires, ni  au- 
tres pièces  , où  Ce  foient  trouvées  ces  critiques  -,  ce 
que  lui  ou  eux  n’auroient  pas  manqué  de  faire, s’ils 
l’avoient  pû  pour  décharger  abfolument  Frà-Paolo 
de  l’iniquité  de  ces  critiques  : puilqu’un  vrai  Catho- 
lique ne  devoir  rien  craindre  davantage,  que  d’être 
regardé  comme  l’Auteur  de  ces  réflexions  , qui  fe- 
roient  jufiement  douter  de  la  fincérité  de  fa  loi , & 
de  Ion  attachement  à l’Eglife 

Enfin  qui  confiderera  bien  ces  critiques, ne  dou- 
tera point  quelles  ne  loient  toutes  de  la  même  main. 
JLlles  font  du  même  ftile,  elles  portent  toutes  le  mê- 
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me  caraétcre  s c’eft  par  tout  la  même  préemption  , 
& le  même  mépris  pour  le  Concile , les  mêmes  idées , 
les  memes  principes  -y  ce  qui  prouve  invinciblement 
quelles  partent  toutes  du  même  génie,  c’eft  adiré, 
quelles iont  toutes  de  la  façon  de  Frà-Pao!o. 

Je  fçai  bien  que  l'on  prétend  qu’lia  Içû  une  gran- 
de partie  de  ces  chofes  de  Camille  Olive  & de  du 
Fcrrier, l’un  Secrétaire  du  Cardinal  de  Mantouë  , Lé- 
gat, & l’autre  Ambaftàdeur  de  France  au  Concile. 
Mais  outre  que  ni  l’un  , ni  l’autre  n’ont  été  au  Con- 
cile , que  lors  de  fa  dernière  tenue  lous  Pie  IV.  que 
par  conféquent  ils  n’ont  pû  Içavoir  par  eux- mêmes 
ce  qui  s’étoit  dit  à Trente , lors  de  fa  célébration  fous 
Paul  1 1 1.  & Jules  1 1 1.  du  Ferrier  n’étoic  pas  même 
prefènt  lorlqu'il  finit, s’étant  retiréaprès  laprotefta- 
non  qu’il  y fit  pour  les-inrérêts  de’ la  France.  Ainfi 
Frà-Paolo  n’a  pas  pu-  aprendre  d’eux  comme  té- 
moins , ce  qu’il  die  lùr  toutes  les  définitions  du 
Con  cile. 

Si  on  me  dit  que  ces  deux  hommes  pouvoienc 
fçavoir  ces  choies  fans  avoir  été  au  Concile  pendant 
les  deux  premières  Aflemblées  , parce  que  c’éroit  les 
dilcours  que  tenoient  lcsProteftans  par  tout  .-Je  ré- 
pondrai que  ces  lortes  de  critiques  ne  font  pas 
cho/ès  qui  Ce  publient  fimplemcnt  par  les  uns  de 
vive  voix  , & que  les  autres  mettent  dans  leur  mé- 
moire. Les  Proteftans  les  auront  publiées  par  écrit, 
& les  autres  auront  conlcrvé  ces  écrits  , & Mon- 
fieur  Amelot  de  la  Houffiie  qui  a Fouillé  par  tour  , 
^iroit  pû  faire  voir  ces  critiques  dans  les  écrits  de 
ces  deux  hommes , s’il  les  y avoir  trouvées.  De  Cor- 
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I.  Partie.  . te  que  fi  on  ne  les  y montre  pas  pour  la  défenfe 
de  Frà-  Paolo  , on  doit  conclure  quelles  font  de 
• lui. 

Mais  fi  Frà-Paolo  peut  être  juftement  accufé  d’a- 
voir fabriqué  toutes  ces  critiques  ,c’cfi  manquer  des 
moindres  lumières  de  la  làgcflèdc  le  qualifier  d’hom- 
me làge.  Je  veux  que  ce  (bit  un  Payen  ou  un  Turc 
qui  en  juge  , que  l'on  expoie  à un  Turc  , ou  à un 
Payen  quelle  droit  la  Religion  de  Frà-Paolo , les  fènti- 
mens  de  relpeéi  & de  loûmillion  qu’infpirc  cecrc  Re- 
ligion , pourl’Eglile  & pour  les  Conciles  généraux, 
qui  parlent  par  le  S.  Elprit , qu’on  lui  fafle  lire  enlui- 
tc  l’Hifioire  de  Frà  Paolo,  ôc  qu’on  lui  demande  G 
Frà-Paolo  a écrit  avec  tagclTe  ? Ce  Payen  , ou  ce  Turc 
répondra  fans  héfiter  que  Frà- Paolo, ou  netoit  pas 
Catholique  , ou  netoit  pas  lage  i puilqu’il  ne  pouvoit 
écrire  d’une  manière  plus  injurieufe  contre  le  Con- 
cile. Puis  donc  que  nous  le  fupolons  toujours  ici 
pour  bon  Catholique  , il  faut  qu’il  demeure  pour 
confiant  qu’il  n’étoit  pas  lage. 

Mr  Amclot  de  la  Houfiàic  prétend  avoir  fofi/àm- 
ment  réponduà  cette  accufation,qui  avoit  déjà  été 
formée  contre  lui  par  Scip, on  Henry  &c  par  le  Car- 
dinal Palavicin  , en  dilànc  que  ceux  qui  l’accufenc 
d’être  l’Auteur  de  ces  critiques,  parlent  (ans  preuve-, 
quoique  la  chofè  félon  lui  fût  bien  afTez  de  confô- 
quencc  pour  en  alléguer  quelques  unes.  ajou- 
te t’il  t je  n ai  rien  a répondre  la-deffus  , puijque  leur 
Accufution  n'ejl  aptuée  d'aucune  autorité. 

Mais  comment  fe  peut- il  faire  qu’un  homme  d’auflj 
grand  lensquc  ce  défenfeur  de  Frà-Paolo, un homr 
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me  fi  verfé  dans  les  affaires,  fe  foie  imagine'  couvrir  i. 
la  réputation  de  Ion  Auteur  par  une  défenlc  fi  foi- 
ble  : Pour  en  connoîtrc  la  toiblefle  , il  n'y  a qu’à 
bien  dilcerner  celui  qui  dans  cette  affaire  eft  en  effet 
l’accuüteur , & celui  qui  eft  l’acculé, celui  qui  affir- 
me & celui  qui  nie.  Puilquc  c’eft  une  des  régies  les 
plus  confiantes,  & une  des  plus  connues  de  la  jurifi. 
prudcnce  , que  l’accufé  n’a  rien  à prouver  pour  là 
défenlè , que  c’eft  à celui  qui  l’accule  de  faire  toute 
la  preuve  , &c  que  fi  la  preuve  n’eft  pas  telle  que  la 
Loi  le  demande  pour  former  une  conviétion  entiè- 
re , 1 accufé  demeure  déchargé  du  crime , ou  qu’au 
moins  on  ne  le  condamne  pas.  C’eft  la  même  cho- 
ie de  celui  qui  affirme  & de  celui  qui  nie  ; le  pre- 
mier eft  chargé  de  prouver  tout  ce  qu’il  dit, le  der- 
nier n’a  rien  a faire. 

Il  n’y  a donc  qu’à  voir  dans  nôtre  cas  qui  eft  ce- 
lui qui  affirme  & celui  qui  nie,  qui  eft  i’accufateur  &c 
l’accufé  > CeftFrà-Paolo  qui  a écrit  l’Hiftoire  du  Con- 
cile -,  c’eft  lui  qui  parle  du  Pape&  des  Pères  du  Con- 
cile, qui  les  accule  de  malice , de  corruption , d’igno- 
rance , de  prévarication /de  mauvailè  complailànce, 
de  dillimulation.  C’eft  lui  qui  affirme  que  l’on  a dit 
du  Concile  des  choies  qui  renferment  toutes  ces  ac- 
culàtions.  Scipion  Henry  & le  Cardinal  parlent  pour 
la  dcfènlc  des  Papes  & du  Concile,  ils  nient  que  ces 
choies  aient  été  dites  des  Papes , ou  du  Concile.  Que 
Kl*.  Amelot  de  la  Houflàie  réponde  à qui  c’eft  à prou- 
ver î Sans  doute  , c’eft  ou  à Frà-Paolo,  ou  à ceux  qui 
entreprennent  de  le  défendre  , & il  luffit  à Scipion 
Henry,  au  Cardinal  & auxautres,qui  prétendent  que 
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40  Critique  DE  l’Histoire  du  Concile 
I.  Part u.  Frà-Paolo  étoit  un  calomniateur  , de  nier  ce  qu'il  a 
dit,  & dont  il  ne  fournit  point  de  preuves  autenti- 
ques,&  il  cil  de  l'ordre  qu’il  parte  conllamment  pour 
tel  dans  l’efjprit  de  toutes  les  perlonnes  judicieulés, 
pendant  que  l'on  ne  fournira  point  pour  lui  les  preu- 
ves qui  ieroient  néceflàires  pour  le  jullificr. 

On  voudra  peut-être  rétorquer  contre  moi  pour 
la  defenle  de  Frà-Paolo  l’argument  que  je  fais  con- 
tre lui , & dire  que  c’eft  moi  qui  l’acculé  d’être  un  ca- 
lomniateur , & par  conléquent  que  c’en  à moi  à en 
. faire  la  preuve.  Mais  je  réponds  qu’un  calomniateur 
effc  convaincu  , dès-là  que  le  libelle  diffamatoire  fe 
trouve  entre  lès  mains  , làns  qu  il  puirte  montrer  de 
qui  il  le  tient , ni  qui  en  ell  l’Auteur. 

Mais  on  veut  bien  que  ces  critiques  injuricu- 
fés  aux  Pères  du  Concile  , fuflent  en  effet  l’ouvrage 
des  hérétiques,  & que  Frà-Paolo  en  fût  artiiré  autant 
qu’on  le  peut  railonnablement  demander  d’un  Hi/lo- 
rien  ; je  ne  croi  pas  qu’aucun  Savant  olè  foûtenir  qu’il 
loit  des  régies  de  l’hiftoirc  de  rapporter  des  difieuf. 
fions  Théologiques  fî  longues , &z  que  fi  peu  de  gens 
(ont  capables  d’entendre.  Si*  la  néceflité  de  l’hilloire 
demandoit  que  Frà-Paolo  en  parlât,  il  devoir  en  né- 
gliger le  détail , & n’en  parler  qu’en  général.  Mais 
cela  n’auroit  làtisfait,ni  la  malignité, ni  fa  vanité. 

Mais  enfin , s’il  croioit  devoir  entrer  dans  ce  dé- 
tail , voici  ce  que  le  devoir  d'un  Hillorien  fage  de- 
mandoitde  Frà-Paolo.  Après  avoir  fait  ces  longs  nar- 
rez , il  étoit  obligé  de  aire  qu’il  ne  rapportoit  ces 
chdfès  que  pour  la  néceflité  de  l’hifloire , & que  l’on 
devoit  faire  réflexion  que  fi  les  Proteilans  traitoient 
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de  cette  maniéré  les  définitions  du  Concile  , on  ne  1. Parti «* 
pouvoir  pas  attendre  autre  choie  de  gensque  le  Con- 
cile avoit  condamnez  j qu’ils  auraient  été  les  premiers 
Hérétiques  qui  n'auroient  pas  maltraité  les  Conciles 
qui  avoient  prononcé  Anathème  contr’cux  ; & que 
bien  loin  que  de  pareilles  inventives  dûfïènt  afloiblir 
la  foi  du  Concile , on  devoir  au  contraire  en  être  plus 
alluré  de  fa  vérité  : puifqu’il  n’y  avoit  en  effet  que  la 
vérité  capable  de  leur  rendre  le  Concile  fi  odieux. 

Que  ces  critiques  faifoient  bien  connoîcre  que  les 
Souverains  Pontifes  & les  plus  intelligens  des  Catho- 
liques avoient  fainement  jugé  de  la  conduite  des  Pro- 
teftans  & de  leur  empreflement  apparent  pour  un 
Concile , loriqu  ils  avoient  dit  que  les  Protcftansns 
le  demandoient  que  pour  tromper  les  fimples,pour 
leur  faire  croire  qu’ils  reconnoifïbient  encore  l’autori- 
té de  l’Eglife  , & afin  qu’on  ne  les  blâmât  pas  s’ils  fè 
réformoient  eux-mêmes  , puifqu’on  leur  refiifbit'un 
Concile  qui  étoit  la  voie  légitime  d’afloupir  les  dif- 
ferens.  Car  fi  apres  que  le  Concile  avoit  décidé  , ils 
le  mocquoiént  de  les  décidons,  c’étoit  une  preuve  que 
leurs  intentions  n’étoienc  pas  finceres  dans  la  de- 
mande du  Concile. 

Frà-Paolo  devoit  3 dis-je  , accompagner  ces  fâ- 
cheux récits  de  quelques  réfléxions  femblables  ; car 
enfin  s’il  elt  du  devoir  d'un  hiftorien  de  tout  dire , il 
doit  auffi  toujours  inltruire  du  jugement  que  l’on 
doit  faire  de  tout  ce  qu’il  dit  d’important.  Et  cer. 
tainement  s’il  y eût  jamais  chofè  qui  demandât 
quelque  réflexion  de  Frà-Paolo  c’étoit  ces  critiques, 
il  ne  fe  paflè  rien  dans  le  monde  de  plus  grand  , ni 
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41  CR  ITIQJJE  DE  L’H  lîTOIâï  DO  CoHCtLr 
L Parti*,  de  plus  augulle  que  les  Conciles  généraux.  Dieu 
compare  les  Juges  aflis  pour  juger  à une  Aflèmble'e 
P&I.81. 1.  de  Dieux  : Deus  petit  in  Syn&goga  Deorum  > quoique 
ces  Juges  ne  décident  que  des  choies  quipaflenc.  Or 
quel  degré  de  tuperiorké  n’ont  point  les  Peres  d’un 
Concile  general,  & par  leur  nombre  & par  leur  digni- 
té, par  l'excellence  & l’importance  des  matières  dont 
ils  traitent , par  la  locieté  qu’ils  ont  avec  le  S.  hlprit , 
Aa.ij.il.  avec  lequel  ils  prononçent,  Vijum  efi  Spiritui  Sancio 
ft)  nobis.  Quelle  fur-éminence,  dis-je  , n'a  point  un 
Concile  au  dcflus  de  la  plus  illufire  compagnie  de 
Juges  qui  puiffe  jamais  être?  Lt  des  gens  fins  aveu , 
fans  million  , fans  caraétere  ofent  déchirer  les  déd- 
iions de  ce  Concile  Qu’cft-ce  qu’un  Hiltorien  Catho- 
lique n’eft  point  obligé  de  dire  pour  faire  lcntir  tou- 
te l’énormité  de  cette  audace  > 

Mais  bien  loin  que  Frà-Paolo  ait  dit  un  feul  mot 
qui  tende  à blâmer  une  pareille  témérité  , Ion  ftyle 
& lès  expre (fions  en  renferment  toujours  une  tacite 
approbation  : de  telle  forte  que  perfonne  ne  fçauroit 
lire  cescritiques, qu’il  ne  juge  d’abord  qu  elles  étoient 
du  goût  de  l’Hillorien , & qu’elles  peuvent  bien  être 
fon  ouvrage. 

irai.  p.  jçt-  Il  ne  craint  pas  de  dire  que  les  Peres  du  Concile 
ont  Par^c  pour  n’etre  pas  entendus  , qu’ils  ont  jugé  de 
matières  qu’ils  ne  fçavoient  pas  , qu’ils  ont  beaucoup 
travaillé  pour  ne  rien  faire  que  de  ridicule.  Les  mon- 
tagnes enfanteront , il  en  naîtra,  une  ridicule  fouris  - 
car  il  fe  fert  de  ces  paroles  proverbiales  en  deux  en- 
droits de  Ion  hiftoire.  Il  dit  à la  fin  que  ce  Concile 
amoit  bien  plus  d'autorité  que  celui  des  Apôtres  , pui/2 
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qu'il  avait  bien  pu  faire  des  Decrets  comme  bon  lui  1.  Parti*. 
4 voit  femblé  fans  y appeller  le  S.  E/prit  :on  y trouve  ital.  p.  841. 
une  infinité  de  traits  iemblables.  y P-,0°7* 

Il  cft  vrai  qu’il  fait  toujours  lancer  par  quel-  ° "P 
qu'autre  ces  traits  piquans  -,  mais  quand  toutes  ces 
chofes  auroient  été  dites , il  auroit  fallu  qu’il  eût  été 

{irelent  non-feulement  au  Concile  , mais  dans  tous 
es  lieux  de  l’Europe  où  on  parloir  du  Concile  , pour 
ramaflër  ce  qu’on  en  dilbit.  Par  exemple,  c’clt  aux 
François  qu’il  fait  dire  ces  dernieres  paroles.  Après 
avoir  rapporté  quelque  choie  de  ce  que  la  Cour  de 
France  & le  Parlement  dilbient  du  Concile , il  ajou- 
te que  ce  n’étoit  rien  en  comparailon  de  ce  que  les 
Evêques  , les  Théologiens  & d’autres  en  diloienc 
avec  une  liberté  Françoile,  Ils  racontoient  d'un  air 
mocqueur  les  dijfenfions  des  Peres , Çÿ  les  brigues  qui  s'é- 
talent faites  pour  éluder  la  réformât  ion.  Les  domefiiques  irai.  p.J+r. 

du  Cardinal  de  Lorraine  encheriffoient  encore  fur  tous  I0°7, 

1 n H 1 r,  Mod.  P-  7 9fr 

les  autres  , Çÿ  ce  fut  une  efpece  de  proverbe  en  France -, 

que  ce  Concile  avait  bien  plus  d'autorité  que  celui  des 
Apôtres  ypuifqu  il  avait pû  faire  des  ‘Decrets  comme  bon 
lui  avoit  femblé  > fans  y appeller  le  S.  E/prit.  Ne  diriez 
vous  pas  que  Frà-Paolo  étoit  à Paris , lorique  le  Con- 
cile y fût  vû  la  première  fois, qu’il  fçût  par  lui-mê- 
me tout  ce  qui  s'en  dilbit  à la  Cour  & dans  toute  la 
Ville, qu’il  entendit  de  fes  oreilles  ces  paroles  que  je 
viens  de  rapporter,  & de  tant  de  bouches , qii’  il  crût 
que  c’étoit  un  proverbe. 

Mais  puilqu’il  n’a  pû  être  lui-même  témoin  de 
ces  difeours  , & qiéil  n’a  pas  dit  le  moindre  petit  mot 
pour  en  faire  comprendre  la  témérité,.  1 doit  demeu- 
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44  C R I T I E DE  L*H  ISTOIRE  DU  CoKCIlï 
rer  pour  conltant  cju  il  les  a inventez,  à moins  que 
l’on  ne  montre  à la  déchargé  les  pièces  d'où  il  les 
a tirez.  Cela  lèroit  bien  facile  à Mr.  Amelot  de  la 
Houfliie , fi  cela  étoir  pofiible , lui  qui  a une  fi  gran- 
de connoiflance  des  mémoires  les  plus  fecrets  & les 
plus  curieux. 

Si  Frà-Paolo  a manque'  de  fàgefle  dans  la  maniè- 
re dont  il  a traité  le  Concile,  il  montre  encore  qu’il 
en  manquoit  par  le  peu  d’égards  qu’il  avoit  pourle3 
bien-leances , dont  pourtant  tout  homme  (âge  lefàic 
toujours  une  indilpenlable  loi.  Il  courut , dit-il  , â 
Trente  un  cet  tain  écrit  qui  prouvait  l'mpojfibilité  de 
finir  bien- tut  le  Concile.  Apre's  avoir  rapporté  les  eau- 
les  qui  produiroient  cette  impoflibilité.  Il  dit  que 
cet  écrit  portoit,  qu’à  la  fin  il  en  fèroit  du  Concile  com- 
me de  l'homme  ,qui  prend  du  mal  vénérien  avec  plafir 
£ÿ  chatouillement , mais  qui  faute  d’y  remédier  d abord , 
Je  laijfe  gâter  miner  le  corps.  Il  ne  s’agit  point  du 
ièns  de  la  comparaifon  , mais  des  paroles  en  elles- 
mêmes.  De  bonne  foi , quand  elles  leroienc  de  l’Au- 
teur de  ce  prétendu  écrit  , étoit-il  de  la  gravité  de 
Frà-Paolo  de  les  rapporter  ? Un  vieux  Religieux  qui 
fùit  l’hiftoire  d’un  Concile, devoir  il  écrire  ces  cho<- 
fes  , que  la  pudeur  ne  lçauroit  lire  lins  peine.  Les 
loix  de  l’hiftoire  obligent- elles  à rapporter  les  dis- 
cours dilïolus  des  Crocheteurs  &des  Harangeres? 

Sur  la  déclaration  que  fit  le  Concile , qu’il  ne  pré- 
tendoit  nullement  changer  la  maniéré  de  traiter  des 
Conciles  généraux , ni  altérer  les  anciens  Decrets  par 
la  elaulc  : ‘Vroponentibus  Legatts;  il  rapporte  que  les  fa - > 
ges  dirent  que  le  {Médecin  venoit  apres  U mort  jtnais 
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que  £ autres  di/oient  en  raillant  que  c était faire  comme  I.  Part»». 
la  femme  qui  confiait  le  bon  homme  de  ce  quelle  couchoit 
avec Jès votfins , en  difint  quelle  navoit  point  dejfein 
de  lui  faire  tort.  Quelles  comparailons  bon  Dieu  pour  i„i.  p.  j,*. 
un  homme  comme  Frà-Paolo?  car  ces  railleurs  c’.cft  An-  P-  9«î>- 
lui.  Il  faljoic  que  Frà-Paolo  eût  le  cœur  bien  gâté , Mod-  7&i’ 
ou  qu’il  entendit  bien  mal  les  bien-leances , pour  ne 
pas  s’appercevoir  combien  elles  lont  choquées  par  de 
telles  comparailons  & on  nous  prône  la  làgelïè  de 
Frà-Paolo. 

Dans  l’endroit  où  il  rapporte  que  le  Parlement  de 
Paris  trouvoit  beaucoup  de  chofes  à redire  dans  les 
Chapitres  de  la  réformation  de  la  vingt-cinquième 
Seifion  , il  dit  qu’il  trouva  étrange  que  le  Concile  eût  ?•  . 

défendu  le  duel,  fous  de  greffe  s peines , même  contre  les  Mo/p*?*».* 
Princes  qui  le  permettaient  ; {5?  ajoute  enluite  , d'au- 
tant que  le  duel  peut  être  juftement  permis  en  certains 
ca  s , ainfi  que  le  bordel  public  l eft  à Rome  : parce  qu'il 
y va  de  l'utilité  publique  de  permettre  de  certains  maux 
pour  en  éviter  de  plus  grands.  Je  doute  qu’aucun  des 
membres  de  cet  augufte  Corps  aie  jamais  dit  que  le 
duel  puifle  être  permis  en  certains  cas  , & encore 
moins  qu'ils  aient  compare  la  nécelfité  de  ce  mal  à 
celle  des  lieux  de  débauche  pour  éviter  de  plus  grands 
maux  : vu  que  dès  Jortg-tems  avant  le  Concile  il  dé- 
teftoit  ces  voies  particulières  de  le  venger  , & que 
Charles  IX.  en  fit  incontinent  après  une  défenfe  ex- 
prefiè  par  Ion  Ordonnance  de  Moulins  de  1566.  afin 
de  fe  conformer  à l’efprit  du  Concile. 

Mais  lacomparailbn  qu’il  fait  ne  devoit  point  cou- 
ler de  fit  plume,  qui  ne  pouvoir  être  trop  modefte  ni 
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I.  Partie,  trop  chafte.  Il  eft  vrai  que  les  termes  de  Frà-Paofo 
ne  font  pas  fi  choquans  que  ceux  du  Tradudeur  :// 
permettere  il  meretricio  -,  & que  Frà-Paolo  même  n'y 
parle  pas  de  Rome.  Ce  mot  elt  de  Mr-  Amelot  de  la 
Houffaie,  qui  fe  fait  un  plaifir  de  le  faire  parler  en 
François  d’une  maniéré  plus  outrée  qu'il  ne  fait  en 
Italien  , quand  il  s’agit  des  Papes  , de  Rome  & des 
Pcres  du  Concile  : j’en  donnerai  encore  des  preuves 
ci-après.  J’avoue  que  l'ancien  Tradudeur  a ajouté 
le  même  mot  dans  là  verfion , mais  Mc.  Amelot  de 
la  Houflàie  ne  le  devoir  pas  imiter.  Ce  Tradudeur 
étoit  Huguenot , & lui  il  elt  Catholique. 


CHAPITRE  VII. 

j Que  Frà-Paolo  en  ruinant  dans  fin  biftoire  l obéi  fiance 
qui  eft  dû'é  à l Eglifi  , ruine  auffi  celle  qui  eft  due 
aux  Souverains  ; il  fait . de  même  dans  fis  autres 
écrits. 

Que  fin  hiftoire  n'a  point  été  imprimée  dans  les  Pats  qui 
dépendent  de  la  Seigneurie  de  Venifi. 

L 'Expérience  ne  juftifie  que  trop  que  de- 
puis que  les  hommes  ont  violé  l’autorité  del’E- 
ghie  , il  n’y  en  a plus  d’inviolable  pour  eux.  C’efl- 
ce  que  les  Papes  fàiloient  remontrer  par  leurs  Légats 
aux  Princes  &aux  Magistrats  dans  les  Diètes  d Alle- 
magne ; &ces  Princes  & ces  Maçiltrats  ne  furent  pas 
long-rcms  fans  l’éprouver  par  la  révolte  des  Ana- 
baptiûes , & par  la  guerre  des  Païiàps.  Luther  me* 
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me  qui  à ces  occafions  fie  de  fi  belles  leçons  de  l’o- 
beïflance , autorifa  dans  la  fuite  la  révolte  des  Su- 
jecs  contre  leurs  Souverains  par  des  écrits  publics. 

Mais  toutes  les  choies  qui  s’étoient  paflèes  depuis 
ces  premiers  tems  jufqu  à celui  auquel  Frà-Paolo 
écrivoit  Ion  hiitoire  , ne  lui  laifibient  aucun  lieu  de 
douter  que  ceux  qui  avoient  lècoiié  le  joug  de  la 
PuilTance  Ecclefiaffique , n’obéifloient  plus  à l'autre 
que  tant  & fi  peu  qu’il  leur  plaifoit.  En  effet, depuis’que 
l'on  sert  érigé  loi-même  en  Juge  Souverain  de  l’Ecri- 
ture, on  ell  le  maître  d’expliquer  en  quel  lens  on  veut 
ces  paroles  de  l’Apôtre  , Il  vaut  mieux  obéir  à Dieu 
qu’aux  hommes  s & par  confisquent  de  réfilter  aux 
Puillànces  quand  on  veut.  Si  on  ne  m’en  croit  pas , 
on  en  doit  croire  l’expérience,  & une  infinité  de  Li- 
vres que  les  Hérétiques  ont  compofez  , & qu’ils 
compolènt  encore  tous  les  jours  pour  prouver 
que  les  deux  puillànces  , la  Ipirituelle  & la  tem- 
porelle lont  entre  les  mains  du  Peuple  , qu’il  a le 
droit  de  fafic  les  Palleurs  , les  Magiftrats  , les  Rois 
mêmes  ,&  de  les  défaire. 

Il  ell  vrai  que  les  Protellans  dans  les  premiers 
tems  rclcvoient  beaucoup  la  puillânee  des  Princes.  Ils 
ont  mis  les  Rois  au  deflus  des  Palleurs, ils  les  ont  fait  les 
Chefs  de  l’EgliJe  & les  Maîtres  des  choies  lpirituel- 
Jes.  Un  Minilère  laluant  autrefois  un  Intendant  de 
Province,  appelloir  lès  Rois  des  vice.  Dieux , titre  dont 
les  Chrétiens  ne  s’étoient  point  encore  avilèz.  Mais 
ils  n’ont  élevé  les  Rois  fi  haut , qu  afin  de  ruiner  les 
deux  puillànces, l une  après  l'autre  ,&qu  après  avoir 
détruit  l’Eglifc  par  la  puiffance  des  Rois  , ils  fù  fient 
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Partie,  les  maîtres  de  détruire  celle  des  Rois.  Car  s'ils  ap- 
pellent les  Rois  des  'iice-Dieux  , ils  font  eux-mêmes 
les  Dieux  , devant  qui  ils  font  comparoîrre  ces  vice- 
Dieux  quand  il  leur  plaît,  pour  rendre  compte  de 
leur  conduite  , pour  être  jugez  & condamnez  à la 
mort  comme  des  particuliers.  Tout  lcmondca  vu  les 
trilles  exemples  de  ce  que  je  dis , fans  qu’il  loit  befoin 
de  les  rapporter. 

Voilà  ce  que  Frà-Paolo  ne  pouvoit  pas  ignorer , 
-quand  de  fon  tems  il  ivauroit  point  encore  Içû  par 
l'expérience  toutes  les  facheulès  luires  de  la  de'lci- 
beiilince  à l’Eglile,  que  nous  en  avons  vues  depuis 
iui.  il  en  fçavoit  allez  pour  être  allure'  que  l’on  ne 
ne  fçauroit  attaquer  une  de  ces  puiflânceslàns  affoi- 
blir  les  fondemens  de  l’autre.  D’ailleurs  un  homme 
d’un  fi  grand  fens  devoit  voir  cette  conlequence 
dans  lès  principes.  La  puillànce  des  Souverains  n’cft 
pas  e'tablie  dans  l’Ecriture  en  termes  plus  formels  que 
celle  del  Eglilèiilne  paroît  pas  plus  néceflaire  d’obéir 
aux  Souverains  pour  maintenir  la  paix  de  la  focietc 

3ue  d’obéir  à l’Eglilè  pour  maintenir  l’unité  de  la  foi. 

devoit  donc  juger  que  quand  les  Peuples  auroient 
franchi  la  fourmilion  qu’ils  doivent  à l’Eglilè , celle 
qu’ils  doivent  au  Magillrat  politique  ne  leur  coike- 
roit  plus  rien.  De  lorte  qu’un  homme  comme  lui 
que  Mr.  Amelotde  la  Houflàie  nous reprelènte  com- 
me un  fi  grand  homme  d’Etat  , devoit  par  la  feule 
confidération  des  régies  de  la  politique  , écrire  Ion 
Jiiftoire  d’une  maniéré  propre  à lôûtenir  l’autorité 
du  Concile  & de  l’Eglile.  S’il  ne  fe  foucioit  pas  de 
la  Religion  Catholique , comme  il  y a paru , au  moins 
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«en  écrivant  de  cette  maniéré , & retenant  les  hom- 
mes dans  la  foûmiffion  à l'Eglilè  , il  affermiflbit  la 
puiflance  des  Souverains  ; au.dicu  qu'en  écrivant 
comme  il  a écrit , il  a fait  du  mal  (ans  elperance  d’au- 
cfn  bien , s'il  n’appelle  un  bien , établir  le  libertina- 
ge & 1 impiété. 

•Il  eft  vrai-  que  (on  Apologifte  moderne  veut  que 
Frà-Paolo  ait  rendu  de  grands  ferviccs  aux  Sou- 
verains par  les  folides  ialtruélions  qu'il  leur  donne 
d à ce  qu'il  prétend  ) dans  Ion  hiftoire,  pour  Ce  gouver- 
ner avec  la  plus  fine  & la  plus  ambitieulé  Cour  du 
monde  , & par  les  leçons  d obéi (lance,  qu’il  fait  à 
leurs,  Sujets.  Pour  cela, , dk-il , Fra-Paolo  mériterait 
bien  que  l'on  prît  un  peu  plus  de  foin  de  fa  mémoire. 

* Cet  Apologifte  abu(e  bien  de  nôtre  crédulité , 
lorfqu’il  parle  n avantageulement  de  l’obligation  que 
les  Souverains  ont  à Fra-Paolo.  On  ne  trouvera  pas 
dans  (on  hiftoire  un  (èul  mot  qui  porte  à l’obéiftàn- 
ce  que  les  Sujets  doivent  aux  Souverains , & on  y en 
trouvera  mille  qui  portent  à la  défobéiftàncc  ; on  en 
rapportera  des  exemples  ci-après,  lorlque  l’on  parlera 
tlu  jugement  de  Frà.  Paolo. 

Dans  les  ouvrages  qu’il  a faits  pour  la  dcfenCe  des 
Vénitiens , il  ne  nous  apprend  rien  que  l’on  ne  fçôt 
bien  avant  lui.  Il  ne  s’y  (èrt  que  de  ce  que  nos  Au- 
teurs François  ont  écrit  à ce  fujet , & il  n’apporte  que 
des  exemples  de  nos  Rois  , qui  ont  génerculèment 
défendu  leur  puifTance  contre  les  entreprilès  de  ccrtc 
Cour  , fans  bleflfer  ni  la  Religion , ni  l’obéïflànce  fi- 
liale , qu’ils  dévoient  au  S.  Siège.  Ainfi  c’eft  fans  au- 
cun fondement  que  Mr.  Amelot  de  la  Houflàievan- 
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*,Pa*tii-  te  les  obligations  que  les  Princes  ont  à Frà-Paolo. 

D’ailleurs  dans  l’hilloire  du  Concile, ne  s’agiflânc 
en  aucune  façon  des  queitions  qui  font  à démêler 
entre  la  Cour  de  Rome  & les  Princes,  mais  feulement 
de  raffermir  les  véritez  de  la  Foi  contre  les  Héréti- 
ques qui  les  ébranloient  par  tout  ,&  de  réformer  l'E- 
gliiè  au  gré  de  tous  les  Ordres  qui  la  çompo(cnt,non 
des  Hérétiques  qui  en  demandoient  moins  la  réfor- 
mation que  la  deltruétion,  Frà-Paolo  n’a  pas  eu  oç- 
cafion  d‘y  donner  les  leçons  que  prétend  Mr,  Ame, 
k)t  de  la  Houflaie.  On  étoit  avant  cette  hiffoire  auffi 
fçavant  dans  les  vraies  maximes  de  la  politique  pour 
le  gouvernement  des  Etats, qu’on  l’a  été  depuis,  & 
quoique  la  République  de  Vernie  le  {oie  iervie  de  lui 
en  partie,  ( car  d autres  que  Frà-Paolo  lui  prêtèrent 
leur  iècours  comme  je  l’ai  marqué  ci-deflus  ) pour  * 
dreffer  les  mémoires  néceffaires  à ia  dé  fente  contre 
le  Pape  ; il  ne  faut  pas  croire  qu’il  f poiè  les  fondement' 
les  plus  iblides  de  la  puiifance  iouveraine  : au  con- 
traire il  ouvre  la  voie  à la  renverièr  abiôlument  par 
les  principes  généraux  dont  il  ie  fert  iàrts  aucune  ex- 
ception , pour  montrer  que  nous  pouvons  en  iureté 
de  confcience  refulèr  d’obéir  à toutes  les  Sentences 
nulles , & même  refiler  en  cas  qu’on  veuille  nous  for- 
cer d’obéir. 

Fià-Paolo  ne  devoir  point  avancer  cette  propor- 
tion générale  fans  y ajouter  les  modifications  néceC 
faires,  pour  empêcher  l’abus  que  l’on  en  pourroit  fai- 
re. Lorfquil  tâchoit  par  fes  écrits  de  maintenir  les 
Peuples  dans  l’obéïilànce  qu’ils  dévoient  à la  Sei- 
gneurie , il  devoir  parler  avec  tant  de  fageflè  &c  de 
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de  Trente  de  Fr  a-Pa  oio  , &c.  jr • 
difcrétion  des  Sentences  des  Tribunaux  eccléGaflfi.  I.  Paktie. 
gués  , qu  ’il  avoit  feules  en  vûë,  que  l'on  ne  pût  ti- 
rer defes  paroles  aucune  mauvaife  confcq  cncedans 
d!autre  cas.  „ ■ - 

Pour  en  parler  exactement  , il  auroit  dû  remar- 
quer , que  quoiqu'il  ioic  vrai  qu'une  Sentence  nulle 
pir  erreur  de  droit  , ou  autrement  , n oblige  le  cm.  de 

divnné  , ni  envers  Dieu  , ni  envers  les  b mimes.  Ce-  isÏÏ'S’ 
pendant  le  bon  ordre  & la  crainte  du  fcandale  , de- 
mandent quelquefois  que  l’on  fè  foumette  aux  pei. 
nés  Zc  aux  cenlures  qu'elle  porte.  On  ne  peut  mê- 
me rtfuler  d’y  déférer  , que  lorfque  la  nullitédela 
Sentence  ell  vifiblc , publique  & notoire  , fans  cela 
on  fcandaliferoic  les  fimples  qui  n'en  feroient  pas  m- 
ilruits  -,  & c’clt  pourquoi  les  Canoniftes  obligent  dans 
ces  cas  ceux  qui  font  frapez  decescenfures.de  pu-* 
bîier  les  railons  qui  prouvent  la  nullité  de  la  Senten- 
ce quiac'té  rendue  contr’eux. 

Mais  quoique  l’on  reconnoifle  avec  Frà-Pao- 
lo  , qu  une  Sentence  inique  nulle  voire  du  Pape 
même  , /oit  un  abus  de  U pui/fance  , une  violtn. 
ce  à laquelle  on  n’eft  pas  toujours  obligé  de  fe  fou. 
mettre  j cependant  on  n a garde  d en  conclure 
comme  lui  , qu’//  eïl  licite  (g)  né  ce  faire  à qui  n’a  E 
Prince  fiuverain  qui  U défende  , de  sopofer  à tou.  i*  &£j% 
te  fo;  ce  que  Dieu  lui  a donnée  , châtiant  les  exccu. 
teurs. 

Une  telle  doélrine  renverfe  le  bon  ordre  , ou- 
vre la  porte  aux  fcandales  êc  aux  féditions  , & n 'cil- 
pas  moins  préjudiciable  au  repos  de  l'Etat  , qu'au 
bien  de  l'Egide  ; puilqu’elle  donne  aux  particuliers 
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ji  Cri  ti  ctuE  de  l'Hi  s toi  re  du  Concile 
Partie,  un  droit  , qui  n’apartient  qu'aux  Princes  & aux  Ma- 
giftrats  dépofitaires  de  l'autorité  publique. 

Le  bon  ordre  veut  qu’on  recoure  dans  ces  cas , 
’v  à l’autorité  des  Juges  fupérieurs , protecteurs  de  1 in- 
nocence ; ou  s’il  ne  s’en  trouve  point  aufquels  on 
puifle  s’adreffer  , il  ne  nous  refte  alors  d’autre  par- 
ti que  la  patience  ; car  U n eft  jamais  permis  aux  par- 
ticuliers d’emploier  la  violence  , pour  (c  faire  ren- 
dre lullice.. 

Quoique  Frà-Paolo  ne  parle  dans  l’endroit  qu  on 
vient  de  citer, que  d’une  Sentence  du  Tribunal  ec- 
cléfiaftique  , Implication  s’en  peut  faire  naturelle- 
ment à toute  autre.  On  laifle  à penler  aux  politiques 
fi  cette  doClrine  cil  propre  à conferver  les  lujets 
dans  la  fubordination , & 1 obéiflance  qu  ils  doivent 
■ à ceux  qui  les  gouvernent,  il  neft  donc  pas  vrai 
que  les  Souverains  loient  aufli  redevables  a Frà-Pao- 
lo  que  I on  le  l’imagine. 

Mais  enfin  , quelque  eftime  que  la  République 
ait  eûë  pour  Frà-Paolo  , elle  a montré  quelle  len- 
toit  bien  tout  le  venin  , qui  eft  dans  Ion  hiftoire  ; 
puifqu’elle  n en  a jamais  voulu  permettre  1 édition 
dans  l’étenduë  de  la  dominatiorf.  Elle  Içait  trop 
de  quelle  conlcquence  il  eft  ,de  ne  pas  faire  brèche 
au  refpeCV  qui  eft  dû  au  Saint  Siège  & à 1 Egli* 
fc.  C’eft  ce  que  l’on  voit  avec  admiration  dans 
• ]a  manière  , dont  elle  a défendu  la  liberté  contre 

Paul  V.  & elle  auroit  oublié  la  lageffe  , fi  par  quel- 
que acte  public  , elle  avoir  donne  Ion  appro- 
bation à un  pareil  Ouvrage.  Tous  les  Etats  Ca- 
«holiques  bien  policez:  en  oi)t  ulé  de  meme. 
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di.Tmktï  st  FIa-Pamo.,  &c.  jj 
£tfien  i66j.  on  vît  paroîsce  à Paris  la  verlion  queDio.  i.Pa**i*. 
dati  avoit  fàrice  de  cette  Hiftoire , on  peut  dire  quelle 
y fût  plutôt  tolere'e  que  perrmlè  , puifqu  clle  ne  fc 
trouve  point  revêtue  de  permiflîon  en, forme  , ni. 
d’aucune  approbation  : & même  perfonne  n’ignore 
que  le  débic  de  celle  de  M‘.  Amelot  de  la  Houffaic 
y a été  défendu-. 

Le  (âge  dit  que  le  fui le  médite  tobéijfunce  ; c’cft- 
à-dire , que  connoiflant  la  beauté  & la  néceflité  de  "j^X*** 
Jobéïflànce  , il  cherche  en  toutes  choies  les  railons  Pror.15.-1*. 
qui  l’y  peuvent  affermir.  Frà-Paelo  en  compolànt 
Ion  hiftoire , ne  poqvoi*  pas  manquer  de  lentir  quelle 
ébranloit  l’autorité  du  Concile  , ainfi  après  l’avoir 
compolèe  corgmp  il  a fait , il  auroit  été  de  là  làgeflè 
de  la  finir  par  . un  excellent  Epilogue  lùr  l’obéiïTanco 
due  aux  Conciles  généraux , & de  faire  voir  que  s’il 
n’y  en  a jamais  eu  de  plus  agité  par  différens  mou- 
vemens,  de  plus  traverié  par  différens  intérêts , il  n’y 
en  a point  eu  par  conféquent  de  plus  visiblement 
conduit  par  le  S.  Efprit.  Puilque  la  railon  humaine 
ne  fçauroit  comprendre  que  malgré  tant  de  deflèins 
ôc  de  .vûës  û contraires  , ce  Concile  ait*  pû-s’afi. 
fembler  , & conièrver  par  lès  définitions  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglife  làns,  l’opération  du  même 
elprit , qui  a tiré  la  lumière  des  ténèbres  , & fait 
naître  le  bel  ordre  du  monde  de  la  confufion  des 
clcmens. 

Voilà  ce  que  la  làgeflè  éxigeoit  de  Frà-Pàolo , afin 
de  maintenir  la  paix  & l’union  parmi  toutes  les  Na- 
tions qui  avoicnE  déjà  reçu  làns  aucune  contradiction- 
Jes  décifions  qui  touchent  la  Foi , 5c  qui  font  les  feu- 
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I Parti*,  les  cfTentielles.  Mais  bien  éloigné  de  montrer  cet  ef- 
prit  d’ordre  , &c  d'apporter  les  corrc&fft  , dont  je 
viens  de  parler  , afin  de  prévenir  les  maux  qu'il  de- 
voir craindre  de  la  publication  de  Ion  hiltoire  , U, en 
a vu  une  partie  lans  en  être  touché  , & lans  s’avilèr 
d’y  chercher  aucun  remede.  « 

Marc  Antoine  de  Dominés  fit  imprimer  Ion  livre 
dans  un  Pais  hérétique  avec  le  titre  Icandaleux , 
dhiftoire  dans  laquelle  on  découvre  les  artifices  de  li 
Cotir  de  Rome  t pour  empêcher  que  l on  établît  la  vé- 
rité des  ‘Dogmes  , ftf  que  I on  traitât  de  la  réforme  de 
la  Papauté  & de  l'Eglifè.  Il  le  dédia  à un  Roi  héré- 
tique. Alors  Frà  Paolo  devoir  rcconnoîtrc  tout  le  poi- 
fon  qui  étoit  dans  Ton  hiltoire  , puilqu’clle  étoit  fuf- 
ccptible  de  ce  titre  ,&  digne  d’être  agréablement  re- 
çue des  ennemis  de  l’Eglilè.  Et  fi  dans  la  chaleur  de 
la  compofition  , il  ne  s’étoit  pas  apperçû  de  toute  fa 
malignité,  l’ulàgc  qu’en  failoit  de  Domtnts  lui  devoir 
ouvrir  les  yeux.  De  lorte  que  s’il  eût  eu  quelque  fa- 
geife  & quelque  amour  pour  Pt  glife , il  devoir  tra- 
vailler à lùpprimer  (on  livre, s’il  eût  été  pofiible.  Mais 
comme  il  ne  l’étoit  pas , il  devoit  au  moins  le  dclà- 
vouër,&  faire  tous  (es  efforts  pour  le  décharger  de 
la  haine  d’un  ouvrage  fi  funelte  à la  Religion , dont 
il  faifbit  profeflion.  Car  fi  cette  hiltoire  n’a  pas  don- 
né lieu  à de  nouvelles  erreurs , & à de  nouveaux  fehifi. 
mes  , elle  entretient  l’efprit  de  libertinage  & de  ré- 
volte , elle  affermit  dans  le  lchilme  ceux  qui  ont  le 
malheur  d’y  être  nez. 

Mais  au  lieu  de  réparer  par  une  conduite  fage  au- 
tant qu’il  étoit  en  lui , le  mal  qu’il  avoit  caulé  im- 
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prudemment , il  fit  faire  lui-même,  au  rapport  de  Ion  i. 
Apologiile , deux  éditions  de  Ion  livre  à Genève , qu'il 
revit  & corrigea , fe  contentant  d’en  retrancher  l’Epî- 
tre  dédicatoire  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  , c» 
qu’il  y avoit  d’injurieux  à l’Eglilè  &àla  Cour  de  Ro- 
me dans  l’Epître  , fans  qu'il  lui  prit  envie  , (ajoute 
M*.  Amelot  de  la  Houflàie)df»  ôter  ce  qut  paroiffoit 
plut  favorable  aux  Huguenots  Çÿ  aux  Proteflans , qu'aux 
Catholiques , & qut  pouvait  faire  douter  qu'il  [était. 
Je  ne  fçai  fi  Mr.  Amelot  de  la  Houfïàie  a bienpenfé 
à ce  qu’il  difbit  en  parlant  ainfi  ; car  ces  paroles  pa- 
roîtront  à toutes  les  perfonnes  judicieulès , moins  une 
juflificarionde  Frà-Paolo  qu’un  aveu  delà  faute. 

D’ailleurs  dans  fon  examen  de  la  cenfiire  de  Paul  V. 
il  avoit  allégué  les  Decrets  du  Concile  de  Trente , &c 
l’y  avoit,  traité  de  S.  Concile.  Lui&  les  autres  Théo- 
logiens qui  avoient  compoie  le  Traité  de  l’interdit, 
l’avoient  loûmis  à nôtre  Mere  Sainte  Eg'ife  qui  ne  peut 
errer.  Après  cela  il  ne  devoir  rien  faire  qui  pûc  dimi- 
nuer l’opinion  que  I on  pouvoir  avoir  de  la  fincerite' 
de  lès  paroles, & puilquclon  hilloire  la  pouvoit  ren- 
dre lulpedc  avec  jultice  ; il  devoit  faire  tout  ce  qui 
dépendoit  de  lui  pour  effacer  leloupçon  où  lacroian- 
ce  qu'on  avou  qu’il  en  étoit  l A ureur.  il  a donc  vû 
tous  les  mauvais  effets  de  Ion  hilloire  , il  a fçû 
quelle  étoirapplaudie  par  les  hérétiques,  déteftée  des 
bons  Catholiques,  rejettée  de  tous  les  Etats  qui  étoient 
demeurez  dans  la  Communion  de  l’Eglife,  fans  té- 
moigner le  moindre  repentir  de  l'avoir  compofée,  & 
fans  y rien  changer.  Voilà  :alagc  ffede  Frà-PaoIo,bon 
Catholique , Religieux  & Théologien  de  la  Républi- 
que de  Vende. 
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j6  Cuti^oï  di  l'HjjTdiRï  do  Concile 


• CHAPITRE  VIII. 

j Que  Pra-Paolo  ne  témoigné  pas  de  f âge  fie  dans  ce  qu'il 
dit  contre  les  Papes  , au  Jùjet  de  la  célébration  , de 
la  conduite  & de  la  liberté  du  Concile , ni  dans  quel- 
ques autres  traits  particuliers  de fin  biftoire. 

A Entendre  parler  Frà-Paolo  contre  les  Papes,  il 
fomble  qu’ils  étoient  les  leuls  quijie  vouloienc 
point  de  Concile  , & qui  en  empeenoient  la  célé- 
bration. Ce  fojet  fait  la  matière  de  la  plupart  de  Ces 
traits  picquans  contr’eux.  Cependant  quand  on  a là 
fon  hiitoirc  depuis  un  bout  julqu’à  l’autre , on  eft  per» 
üadé  que  les  difficultez  pour  1 affomblée  & pour  la 
célébration  du  Concile , ne  venoient  pas  tant  du  cô- 
té des  Souverains  Pontifes , que  de  la  part  d’autre* 
, perfonnes. 

Les  Proteftans  qui  crioicnt  continuellement  au 
Concile  , n’en  voufoient  point  dans  le  fonds , Sc 
ufoient  de  toute  fortes  d’artifices  , pour  le  tr  a ver  for 
avant  qu’il  s’ademblât , & pour  le  rompre  quand  il 
Vctfionmod.  fut  ademblé , comme  Frà-Paolo  lé  raconte  au  livre 
pag.  <oj.  & y n.  de fon  hiltoire  ; parce  qu’ils  ne  vouloientpas  voir 
céder  le  prétexte  de  leur  féparation  , qu’ils  avoient 
toujours  colorée,  ou  du  refus  que  les  Papes faifoienc 
du  Concile  , ou  des  délais  qu’ils  y apportoient. 
Vetfianmod.  Les  Princes  mêmes  qui  fembloient  le  fouhaiter, 
p.  us.  avcc  ardeur  en  certains  tems  , refofoient  d’y  en- 
voier  leurs  Evêques , quandil  fut  convoqué , ou  rap- 
pelloient  les  Evêques  qu’ils  y avoient  envoiez. 

Le* 
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Les  Conciles  généraux  s’aflemblenc  ordinaire- i.  p * r t i ». 
ment  pour  traiter  des  Dogmes  de  la  Foi  , & jamais  Verf.  mod. 
il  ne  fut  fi  néccflàire  d’en  traiter  qu’au  temsdu  Con-  P-  “7- 
cile  de  Trente  -,  puifqu’alors  tous  les  Dogmes  de  la 
Religion  étoient  attaquez  par  les  différentes  feétes 
qui  partageoient  l’Europe  , & on  vouloit  ôter  aux 
Peres  du  Concile  de  Trente  la  liberté  d’en  parler. 

Selon  Frà-Paolo  les  Papes  vouloient  que  l’on  ne 
traitât  que  des  Dogmes  , les  Princes  vouloient  que 
l’on  ne  traitât  que  de  la  réformation  , le?  Prélats  Ce 
réfolurent  de  traiter  des  deux  enlèmble  , contre  le 
defir  des  uns  & des  autres.  Et  Frà-Paolo  au  lieu  de 
loücr  en  cela  la  fagefTe  des  Peres  & des  Légats , par- 
le tellement  au  deiavantage  des  derniers , qu’il  les 
dépeint  par  tout  comme  des  hommes  ; qui  n’avoient 
en  vûé  que  de  plaire  aux  Papes  aux  dépens  même  de 
la  vérité  & de  leur  conscience. 

Tout  le  monde  demandoit  la  réformation , & per- 
fonne  ne  vouloit  la  commencer  par  là  propre  per- 
Ibnne.  Les  Princes  vouloient  que  l’on  réformât  l'E- 
tat Ecclefiaftique  , & les  PrélacS  auroient  voulu  ré- 
former les  Princes.  La  Cour  de  Rome  le  propofoit 
de  réformer  les  Evêques  , & les  Evêques  vouloient 
réformer  la  Cour  de  Rome.  Les  Evêques  penloient 
à le  rétablir  dans  leur  ancienne  autorité  , ils  fouhai- 
toient  de  voir  rentrer  les  Réguliers  fous  leur  con- 
duite ; mais  ils  n’auroient  pas  voulu  mettre  toutes 
choies  dans  l’Etat , où  elles  étoient  dans  leur  origû 
ne.  De  forte  qu’il  ne  le  mettoit  fur  le  tapis  aucun  ar- 
ticle de  réformation  , qui  ne  fouffrit  des  contradic- 
tions , pareeque  l’on  n’en  pouvoir  mettre  qui  n’in- 
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Dans  le  Re- 
cueil des  piè- 
ces concer- 
nant le  Con 
cile  de  Tren- 
te. 


J(5  C R I TI  QUI  DE  L’H  ISTOIRE  DU  CoNCttE 
téreflàt  quelque  Ordie  en  particulier  ; c’eft-ce  qui 
falloir  dire  à lEvêquc  d’Orléans  Morvilliers  dans  un 
mémoire  qu’il  envoioit  de  Trente  au  Roi , pour  lui 
faire  entendre  l’état  des  affaires  du  Concile  : Quily 
avait  tant  de  conjîdér ations  différentes  , lefquelles  ti- 
raient le  jugement  de  diverfes  parts , que  l'on  ne  pou- 
vait prendre  de  réfilutïon , quelle  ne  fut  Jujette  a quel- 
que mouvement , <;&■  que  les  abus  n étant  pas  les  mê- 
mes par  tout , les  remedes  qui  pouvaient  fervir  dans  un 
Etat  f'erôient  inutiles  dans  un  autre. 

Le  Concile  fut  transféré  par  Paul  III.  cette  trans- 
lation n’aiant  pas  été  approuvée  par  une  partie  des 
Perçs  , ni  par  les  Princes  , il  fut  rafTeniblé  à Trente 
par  Jules  1 1 1.  fie  enluitc  fùfpendu , à caufe  des  guer- 
res. S’agifTant  fous  Pie  IV.  de  le  raflembler  pour  con- 
fommer  enfin  fon  ouvrage , il  fe  prefenta  mille  diffi. 
cultez.  Le  Pape  vouloit  que  ce  ne  fût  que  le  même 
Concile  continué , les  Efpagnols  le  vouloient  de  mê- 
me , les  Allemans  fie  les  François  Vouloient  au  con- 
traire que  ce  fût  un  Concile  nouveau  : ce  qui  étoic 
jetter  les  chofes  da’ns  un  étrange  embarras  ; parce- 
qu’il  auroit  fallu  examiner  fie  remanier  de  nouveau 
tout  ce  qui  avoir  été  décidé  dans  les  deux  premières 
tenues  félon  leddlein  des  Hérétiques,  qui  le deman- 
doient  ainli  ; c’eft- à-dire , que  c’auroit  toujours  été  à 
recommencer  , ce  qui  auroit  rendu  le  Concile  ridi- 
cule. Car  fi  on  avoir  recommencé  une  fois  , quand 
efl-ce  qu’on  auroit  pu  ôter  tout  prétexte  de  recom- 
mencer encore  une  autrefois  , fie  toujours  jufqu’à 
l’infini  > 

Qui  cft  l’homme  fàge  qui  examine  tant  de  diffi- 
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de  Trente  de  FraPaolo.&c.  j<r 
culte  z , & qui  croie1  que  l’on  puiffe  avec  juftice  en  1.  paruï. 
rejetter  toute  la  faute  lùr  les  Papes , comme  Frà- 
Paolo  le  fait  en  toutes  occafions  > Par  exemple  l’E- 
cofle  fe  broüilloit  pour  la  Religion  , il  s’y  formoit  un 

fiarti  puiflànt  qui  s unifToit  avec  les  Anglois  contre 
es  Catholiques , & on  en  imputoit  la  faute  au  Pape 
de  ce  qu’il  n’aflcmbloit  pas  le  Concile , quoiqu’il  ne 
lui  fût  pas  poflible  de  faire  convenir  les  Princes  lùr 
la  forme  de  la  nouvelle  convocation.  Ce  qui  le  for- 
ça enfin  de  mettre  dans  la  Bulle  des  termes  qui  fù£ 
lent  capables  de  fatisfaire  tout  le  monde,  & qui  fé- 
lon Frà-Paolo  ne  latisfirent  pcrlonnc. 

Il  infinuë  par  tout  qu’il  n’y  avoit  point  de  liberté' 
dans  le  Concile  , & que  c’étoit  Rome  qui  l’ôcoit; 
quoique  les  Peres  comme  je  le  viens  de  dire  eulTent 
arrête  de  traiter  de  la  réformation  , conjointement 
avec  les  Dogmes , contre  les  intentions  de  la  Cour 
de  Rome;  quoiqu’il  rapporte  lui-même  en  plus  d’un 
endroit , que  les  Evêques  Italiens  n’opinoient  pas  tou- 
jours au  gré  de  cette  Cour  , & que  dans  le  heu  mê- 
me , où  il  parle  des  jugemens  dclàvantagcux  qu’il 
prétend , qu’on  fàiloit  des  intentions  du  Pape  Pje  IV.  Tfiuan. 
il  racoftte  que  ce  Pape  étoit  fi  mécontent  des  Evê- 
ques Italiens  qu’il  entretenoit  à Trente  , qu’;/  difit  lui.  p.  £14. 
que  tous  ces  Evêques  lui  étaient  contraires  , ffJ  qu'il  767  ' 

nournjjoit  une  armee  d ennemis  a Trente. 

Pour  preuve  de  ce  défaut  de  liberté , il  dit  qu’il  ne 
fe  fit  point  de  Sermon  à la  vu.  Seflion  : Parceque  , An." p.\iy° 
ajoûte-t-il  f Evêque  de  S.  Marc  ne  fe  trouva  pas  , fei-  Mod.  p.  z+j. 
gnant  d'être  malade , fait  parce  qu'il  avoit  reçu  quel- 
que dèptaifr  dans  la  dernière  Congrégation  ; fait  parce- 
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Co  CfUTK^Jt  !>B  l’HiJTOU!  DO  CoMCILH 
I.  Pa».ti  i.  qu'il  croi/it  ne  pouvoir  pas  y afiifierfans  fiûtenir  fin 
avis , ce  qu'il  n'eût  pas  pu  faire  avec fûreté.  Frà-Pao- 
lo  le  donne  la  liberté  de  tùppoferque  la  maladie  de 
cet  Evêque  n'étoit  qu’une  feinte,  a tin  de  pouvoir  di- 
re que  le  prétexte  de  cette  feinte  étoit  le  peu  de  lu- 
rete  du  Concile.  Mais  il  dit  lui-même  que  l’on  n’o- 
pinoit  point  dans  les  Sellions,  & que  tout  lerégloit 
dans  les  Congrégations  générales.  Ainfi  cct.Evê- 
que  avoir  lacisfa.it  à fon  devoir  , en  dilànt  dans  les 
Congrégations  ce  qu’il  croioit  être  obligé  de  dire. 
Ce  que  dit  Frà’  Paoîo  ne  prouve  donc  pas  qu'il  n’y 
eût  pas  de  lûrcté  à parler  dans  les  lieux  & dans  les 
tems , que  l’on  le  devoit  faire.  Mais  feulement  qu  il 
y avoit  un  ordre  pour  réprimer  la  licence  de  parler 
& de  contredire  toujours , ce  qui  feroit  allé  à ne  ja- 
mais finir. 

Il  parle  toujours  de  la  dépendance  du  S.  Siège, 
comme  d’un  joug  tirannique  dont  les  Nations  font 
bien  de  s’affranchir.  La  Reine  Marie  aianr  rétabli 


la  Religion  Catholique  en  Angleterre  après  la  mort 
de  lou  firere  Edoüard  qui  l’enavoit  ablôlument  ban- 
nie , & 1e  Pape  aiant  envoié  le  Cardinal  de  Poole 
pour  Ion  Légat , afin  de  remettre  ce  Roiaunte  fous 
ïtaî.  p.  $94.  l’obéïfiànce  du  S.  Siège  : La  perfinne  du  Légat  fut 
MoZ  +5<sû  Agréable , dit-il , mais  le  caractère  de  Minifire  du  Pape 
p.  icc.  l,orr[yiiment  £ iA  plupart  , fÿ  quoique  fa  de- 

mande lui  fut  accordée , ils  ne  laiffoient  pas  d' être  très- 
mort  ifie ^ de  retourner  fous  le  joug  de  la  Cour  de  Rome. 
Mais  il  n'étoit  plus  tems  de  reculer  après  s’ être  laiffé 
mener  fi  loin.  Il  le  lèroit  fervi  de  termes  tous  diffé- 
lens  y s’il  avoit  regardé  le  retour  des  Anglois  à l’eu 
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beiflancc  du  S.  Siège, & la  réunion  de  l'Eglilc  An-  i.  Partis. 
glicane  à l’Eglilc  Catholique  , comme  le  retour  de 
l'enfant  prodigue  à la  maiton  de  fon  pere  , comme 
l’extinétion  d'un  Ichifme  Icandaleux,  &:  la  réunion 
des  membres  à leur  légitime  chef. 

Marcel  II.  étant  monté  fur  le  Siège  de  Rome,  Sc 
aiant  fait  des  projets  pour  la  réformation  de  l’Egli- 
fe,  dignes  d'un  grand  Pape  : Ses  Parttfins , ( dit  Fri- 
Paolo  ) attribuaient  /es  de/feins  à l'amour  de  U Paix  & I.w,‘  P' 
de  la  Religion  s mais  Je  s envieux  les  tnterpretotent  fi-  Mod.j>.  371. 
niftrement , dij'ans  que  la  fin  qu'il  fie  propofoit  ne  valait 
rien  j qutl  réglait  toute  fa  conduite  fur  les  prédictions 
des  Aftrologtles.  De  bonne  foi  peut-on  dire  que  la  fin 
que  le  propoloit  ce  Pape  ne  fut  pas  bonne;  puilque 
c'étoit  la  réformation  de  l’Eglilc  ; S'il  régloit  la  vie 
lur  les  prédictions  des  A Urologues , ce  que  l’on  n’eft. 
pas  obligé  de  croire  fur  le  témoignage  de  Frà-Paolo, 
il  avoir  tort;  mais  il  faifoit  très-bien  lorfquil  vouloir 
réformer  l’Eglilc , & il  n’étoit  pas  de  la  lagclTe  d'in- 
terpréter finillrement  les  bons  delfeins  de  ce  Pape. 

Au  contraire  Frà-Paolo  en  devoit  faire  l’éloge  ; puifi. 
que  peut-être  jamais  Pape  n’a  mieux  parlé  des  avan- 
tages qui  reviendroient  nécclfairement  au  S.  Siège 
de  la  reformation  du  Chef,  & de  tous  les  membres 
de  l’Eglilè. 

L’Empereur  Charles  V.  aiant  renoncé  à toutes  les 
grandeurs  du  monde  , & s’étant  retiré  en  Efpagne 
pour  mener  une  vie  privée  ;il  prend  occafion  de 
cette  retraite  de  faire  un  paralelle  de  ce  Prince  avec  pJg.  ^ 
le  Pape  Paul  IV.  afin  de  rendre  celui-ci  plus  odieux. 
lion  faifoit , dit-il»/;  paralelle  d'un  Prince  élevé  dès  1a 


Digitized  by  Google 


Ci  Criti  q^ue  de  l’Histoire  du  Concile 
I.  Partie,  plus  tendre  jeuncjfe  dans  les  plus  grandes  affaires  du 
monde , lequel  à l âge  de  cinquante  ans  avait  pris  la 
rcfilution  de  quitter  tous  fes  Etats  , pour  fè  donner  en- 
tièrement â Dieu  s & changeoit  la  condition  de  très - 
puijfant  Monarque  , en  celle  de  pauvre  Solitaire  ; avec 
un  homme  qui  sétant  auparavant  défait  de  fon  Evê- 
ché pour  Je  retirer  dans  un  Monajlere , qJ  étant  deve- 
nu 'Tape  a f âge  de  quatre-vingt  ans , s’abandonnait  au 
luxe  , à la  vanité , a l orgueil  , & J'embloit  prendre  à 
tâche  de  mettre  toute  l'Europe  en  cumbuftion . Cette 
comparaifon  eft  l’ouvrage  de  Frà-Paolo.  La  neceflité 
del’hiftoire  ne  dcmandoic  point  qu'il  la  fit,  6e  la  là- 
gefle  le  lui  dcfcndoit. 

L’heréfie  faifànt  d’étranges  ravages  dans  les  Païs- 
bas  , ôc  Philippcs  1 1.  cherchant  les  moiens  de  les 
arrêter,  crût  qu’un  des  meilleurs  fèroit  de  multiplier 
les  Evcchez.  En  effet , dans  toutes  ces  Provinces , il 
n’y  en  avoit  que  deux,  Cambray  & Utrech,  qui  é- 
toient  fujets  à des  Archevêques  étrangers.  Il  rélolut 
donc  de  faire  ériger  quatorze  nouveaux  Evcchez  j 
ce  que  le  Pape  lui  âccorda.  Mais  la  Noblejfe  (dfi  le 
I al  -ii  PeuP^  (dk  Erz-]?3io\o)  s'aperçurent  aujfî-tot  que  c é- 
An.  p.  jo},  tolt  un  artifice  pour  introduire  llnquifition , la  Bulle 
Mod.  p.  3 du  Pape  les  confirma  dans  cette  penfée  j car  Paul  re- 
gardant principalement  â fa  puijfance  & â fon  profit , 
fuivant  la  coutume  de  Rome  , alléguoit  pour  caufe  de 
cette  nouvelle  ère  Eli  on , que  le  P aïs-bas  étoit  environ  - 
né  de  tous  cûte\par  des  Schifmatiques  déjob éijf ans 

au  S ; Siège  j & quainfi  la  Religion  co'uroit  grand  nfi 
que  d*  être  opprimée  parles  fraudes  qJ  parles  embûches 
dès  Hérétiques , â moins  que  £ on  ne  mit  à fa  garde  de  note-' 
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veaux  viciions  Pafteun.  Il  n’y  avoir  rien  fans  dou-  1 
te  de  plus  digne  d’un  Roi  Catholique  que  ce  projet, 
& il  n'étoit  rien  plus  digne  d'un  Pape  que  de  1 exé- 
cuter. Les  railons  de  les  Bulles  lont  três-chrêciennes, 
& tre's-lcnfibles  à tout  le  monde.  Cependant  la  No- 
bleffe  & le  peuple  iclon  lui  regardèrent  cette  érec- 
tion comme  un  mal.  Ils  s’unirent  avant  qu’il  prit  ra- 
cine , & commencèrent  par  refufer  de  paier  les  tri- 
buts ordinaires,  julqu  a ce  que  les  troupes  Elpagno- 
les  fuflcnr  lorries  des  Païs-Das.  Si  ces  penfées  n’a- 
voient  pas  été  en  effet  celles  de  Frà-Paolo,  il  les  au- 
roit  blâmées  comme  des  penfées  pleines  de  paflion 
& de  mauvais  fens  ; puifque  ce  que  les  Flamans  re- 
gardoient  comme  un  moien  d’introduire  l’Inquifition, 
étoit  le  vrai  moien  de  l’empêcher.  Car  fi  tous  ces 
nouveaux  Palpeurs  avoient  été  reçûs  & écoutez  com- 
me ils  le  dévoient  être  , quel  prétexte  pouvoir  il  y 
avoir  pour  introduire  l’inquifition 3 Mais,  comme  je 
l’ai  dit , ces  penfées  étoient  de  lui  , 6c  il  étoit  telle- 
ment animé  contre  Rome, qu’il  ne  pouvoir  regarder 
que  comme  un  mal  tout  ce  qui  le  faiioit , même  pour 
maintenir  l’ordre  de  la  Religion  & la  loûmillion  aux 
Puiffances  légitimes , quand  Rome  y contribuoit  en 
quelque  choie  par  la  prudence  & par  fon  autorité. 

Quelques  Si  va  ns  ont  crû  que  l’hiffoirc  devoir  être 
un  récit  tour  fimple  & tout  nû  des  choies  paffées; 
mais  leur  lèntimenc  n eft  pas  te  plus  approuvé , par- 
ceque , fi  elle  étoit  ablolument  dellituée  de  réflexions 
& de  railonnemens  , elle  n’initruiroit  pas  fufElaau. 
ment.  Il  efldonc  certainement  du  devoir  d’un  Hiffo- 
rien  de  raifonner  quelquefois  fur  les  paroles  & les 
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I.  p a r t ii.  actions  des  perfonnesdont  il  parle.  Mais  ce  doit  être 
.plutôt  pour  leur  donner  un  bon  Iens,que  pour  leur 
en  donner  un  mauvais  -,  puilque  les  Hiftoriens  ne  (ont 
pas  plus  difpenlez  que  les  autres  hommes  des  régies 
i.Cot.13.5.  de  la  charité,  qui  ne  penfe  point  le  mal.  Il  cft  encore 
moins  permis  d’en  penler  des  perfonnes  qui  lont  au 
deflus  de  nous , que  des  autres. 

J’ai  encore  pour  garant  de  cette  vérité  les  Au- 
teurs qui  ont  donné  des  préceptes  pour  écrire  l’hif- 
toire.  Ils  difènt  que  fi  elle  efl  du  genre  dcmonflratif \ 
où  entrent  le  blâme  ft)  la  loüat.ge  , ÏHiJlorien  doit 
pourtant  être  toujours  plus  porté  a louer  s parce  que  ce  fi 
le  caraSlcre  d'un  e/prit  bien  fait , & que  la  louange  efl 
t emploi  le  plus  noble  (dfr  le  plus  digne  qu’on  puifje  fai- 
l'jg  8-1.  re  À6  a gcnre  d'éloquence  : Semper  autem  bonus  bifio- 
ricus  fit  ad  hudandum  quant  ad  reprehendendum  pro. 
clifior , quod  bonté  mentis  indicium  ejfe  duâtur  , fg)  ù 
potiore parte  genus  demonflrativum  , Rbetorcs  laudati- 
<vum  appellaz  erunt. 

Je  croi  que  ces  remarques  font  plus  que  fiiffifàn- 
tes  pour  montrer  aux  plus  paüionnez  Partilans  de 
Frà-Paolo,au  moins  d’entre  les  Catholiques,  qu’il 
n’a  fait  paroitre  aucune  lageflè,ni  dans  I’entreprilè, 
ni  dans  la  compofition  de  Ion  hilioire,  puilqu  il  n’y 
a travaillé  ni  pour  l’utilité  de  tout  le  corps  de  l’Egliiè, 
•ni  pour  l’édification  des  particuliers  ; ce  qui  doit  pour- 
tant être  le  but  & le  fruit  de  l'hirtoired’un  Concile-, 
puilqu’iln’ya  pas  même  procuré  l’avantage  des  Prin- 
ces qui  ne  fçauroient  reflentir  que  des  maux , du  dé- 
iordre  & de  la  confùfion  où  Frà-Paolo  jette  toutes  les 
choies  de  la  Religion.  Car  enfin  les  hommes  pour- 
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ront  ils  devenir  ou  de  meilleurs  Chrétiens , ou  des 
fijjets  plus  fidèles  & plus  obéïflans  à leurs  Souverains 
par  la  ledture  de  ce  livre  ? Que  peut-il  donc  avoir 
cherché  dans  ce  deflèin , finon  à latisfaire  là  pafiion 
contre  Rome  , & (ôn  irréligion  à faire  grand  bruit 
dans  le  monde  par  la  maniéré  libre , ou  pour  mieux 
dire  inlolente  dont  il  parle  des  Papes  & du  Conci- 
le > Voilà  le  but  que  s’eil  propofé  Frà-Paolo  , & ce 
but  n’eft  pas  celui  d'un  homme  véritablement  lage. 


I 


II,  P a mi  t. 
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SECONDE  PARTIE 

De  la  modération  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE  I. 

En  quoi  cov/tjie  la  modération  d'un  Hiflorien. 

H.  Partii.  Stîféft  A féconde  qualité  que  le  Doéteur  Jurieu  don- 
ne  à Frà-Paolo  eft  celle  de  modéré , qualité  ab- 
*s'"?3io!ument  néceflàire  à un  Hillorien  s’il  veutfè 
rendre  croiablc  dans  tout  ce  qu’il  dit.  Mais  pour  lça- 
voir  fi  Fri  Paolo  a été  modéré  en  effet  autant  qu’il 
le  devoit  être,  il  fout  avoir  unejulle  idée  de  ce  qui 
fait  la  modération  d'un  Hillorien.  Or  il  me  femble 
que  ccttc  modération  confifte  à narrer  Amplement 
tout  ce  qui  s’elt  fait  par  les  partis  oppolèz , uns  exa- 
gérer ni  diminuer  la  jultice  ou  llnjuftice , la  bonne 
ou  la  mauvaifè  conduite  de  l’un  ou  de  l'autre;  à fai- 
re des  réfléxions  folides  &judicieulcs  fur  tout  ce  qui 
en  mérite, à l’égard  de  toutes  fortes  de  perlonnes  & 
de  partis;  pareeque  le  but  de  l’hiftoirc  eft  d’inftrui- 
re  , & que  fans  ces  réfléxions  elle  n'inftruiroit  que 
très  imparfiitement.  En  un  mot  la  modération  con- 
fille  à reprefènter  les  perfonnes&  les  partis  tels  qu iis 
ont  été  -,  de  forte  que  le  Lcéteur  ne  s’apperçoive  point 
que  i’Hiftorien  le  veuille  faire-  pencher  plutôt  pour 
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les  uns  que  pour  les  autres  au  préjudice  de  la  juftice  ii.Pa&tu. 
& de  la  vérité. 

C’cft  de  cette  maniéré  que  l’hiftoire  s’éloigne  en 
effet  du  panégyrique  & de  la  fatyre  félon  le  précepte  LuCieo. 
des  maîtres.  Dans  le  panégyrique , on  ne  fait  paroî- 
trc  que  ce  que  l’on  trouve  de  beau  dans  les  perlon- 
nes  dont  on  parle  j & dans  les  fàtyres  au  contraire 
on  ne  montre  que  ce  qu  il  y a de  honteux , & pref- 
que  toujours  la  paffion  groflit  l’un  &:  l’autre  au  delà 
de  toute  mefure.  Mais  l’hiltoire  marchant  entre  ces 
deux  ext’ émitez , fait  voir  les  perfonnes  telles  quel- 
les ont  paru  aux  yeux  des  hommes  de  leur  tems,elle 
en  dit  tout  le  bien  quelle  en  peut  découvrir,  elle  en 
dit  de  même  le  mal  fùivant  les  régies  de  fàgcflfe  qui 
ont  été  marquées  dans  la  première  pirtie , & qui  nous 
ont  été  laifîées  par  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  la 
méthode  de  l’hiftoire. 

Mais  fi  ce  font  là  les  caraéteres  de  la  modération, 
cette  modération  ne  fè  peut  trouver  que  dans  les 
perfonnes  vuides  de  toutes  pallions,  & de  tout  autre 
intércll  que  celui  de  la  julticc  & de  la  vérité,  fcc 
fur  cela  il  y aune  importante  réflexion  à faire  pour 
démêler  ce  qui  cft  une  paflion  capable  de  nuire  à 
rhiitoire  , & dont  un  Hiftorien  le  doit  affranchir, 
d’avec  ce  qui  eft  une  affection  légitime  & bien  ré- 
glée, à laquelle  il  n’y  a que  les  Barbai  es  qui  puiflènt 
renoncer  ; & dont  par  coniéquent  un  Hilkrien  ne 
peut  ni  ne  doit  fè  depoüiller.  Car  fi  pour  écrire  IhiC 
toire  il  falloir  être  vuide  de  toutes  ces  afFeétions.on 
ne  pourroit  trouver  d’homme  qui  en  fût  capable. 

fcn  effet  les  hommes  ont  tous  un  Prince,  un  païs, 
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Ii.Parth.  des  parens,  des  amisj  ils  font  liez  à toutes  ces  cho- 
ies j & doivent  les  aimer.  Cet  amour  elt  tellement 
de  l'ordre  de  la  nature  , que  ceux  qui  y renoncent 
font  regardez  comme  des  monftrcs  indignes  de  vivre. 
De  forte  que  fi  pour  être  Hiftorien , il  ne  falloir  te- 
nir à aucune  de  ces  choies , il  n’y  auroit  qu’un  An- 
ge , ou  un  homme  immédiatement  créé  de  la  main  de 
Dieu  comme  Adam, qui  le  pût  être:  encore  lèroit- 
il  créé  dans  un  certain  pais , & ce  païs-fà  ne  manque- 
rai pas  de  ga  gner  fes  premières  a (Tenions.  De  plus  il 
faudroit  qu  il  fût  Prophète  comme  Mo  de , & qu’il  eût 
appris  de  Dieu  même  tout  cequife  feroitpaflé  j puif- 
que  s’il  travailloit  fur  les  mémoires  de  quelques 
hommes,  ces  hommes  aiant  aimé  leur  Patrie  & 
leur  Souverain  , leurs  mémoires  lui  devroient  être 
fofpcéh  , fi  cet  amour  fourniffoit  une  julle  caulè  de 
fulpicion. 

Il  faut  donc  entendre  làgement  ce  que  l’on  dit 
ordinairement  qu  un  Hiftorien  doit  être  làns  crainte 
& fans  efperance  , qu’il  ne  doit  être  d’aucun  parti, 
ni  rien  donner  à l'amour  ou  à la  haine  ; puifque  fi  on 
prenoit  ces  préceptes  dans  une  rigueur  étroite , il  ne 
lé  trouveroit  jamais  perfonne  qui  les  pût  pratiquer, 
& nous  n’aurions  point  d Hiftorien  à qui  on  pûtajoû- 
ter  la  moindre  foi.Jolephe  a écrit  lhiftoire  des  Juifs, 
les  Grecs  celle  des  Grecs  , & les  Romains  celle  des 
Romains  ,&  ainfi  des  autres.  Et  s’il  elt  arrivé  quel- 
quefois que  l’hiftoire  d’un  Etat  ait  été  écrite  par 
des  étrangers  , ils  ne  l’ont  pû  faire  que  lur  des  mé- 
moires du  pa  is,  au  moins  pour  la  meilleure  partie } ain- 
fi le  même  inconvénient  fe  trouve  toû jours. 
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Lors  donc  que  l’on  demande  qu’un  Hiftorienfoic  u.  Par  tii, 
fans  paflion , on  n’encend  pas  qu’il  foie  fans  affeétion 
& qu’il  le  défaffe  des  lèntimens  les  plus  légitimes  de 
la  nature  ; ce  (croit  une  injullicc.  Il  doit  aimer  là  Pa- 
trie , Ion  Roi  6c  les  Parens  j & il  ne  fçauroit  donner 
bonne  opinion  de  Ion  coeur, fi  ce  qu'il  dit  ne  porte 
le  cara&erc  de  cet  amour.  On  fçait  combien  les  ' 

Païens,  ont  loué  cet  amour  qu’ils  ont  trouvé  gravé 
dans  le  fonds  de  la  nature  \ & combien  ils  ont  dé- 
telle les  hommes  en  qui  cet  amour  parroill'oit  éteint. 

Mais  nous  autres  Chrétiens , nous  devons  avoir  des 
affections  encore  plus  nobles  que  celles  des  Païens. 

Nous  devons  aimer  l’hglilè  , qui  nous  a faits  enfans 
de  Dieu  : & H nous  ne  pouvons  nous  dépouiller  de 
l’amour  de  nos  Parens  & de  nôtre  Patrie,  làns  man- 
quer à la  nature,  nous  ne  lçaurions  nous  dépoüiller 
de  l’amour  de  l'tglilé  làns'  pécher  contre  la  Religion. 

Or  fi  tous  ces  amours  lont  des  devoirs  indilpcnlables 
pour  tous  les  hommes , lî  tous  doivent  régler  leurs 
defleins  & leurs  aétions  lùivant  l’ordre  de  ces  diffé- 
rens  amours  ; un  Hiilorien  qui  doit  êrre  un  homme 
plus  éclairé  que  les  autres  , puitquïl  écrit  pour  inf. 
truire,eft  encore  plus  obligé  que  les  autres  de  fe  te- 
nir à cet  ordre  , d’en  faire  la  loi  de  lès  réflexions  & 
de  les  jugemens  : en  un  mot  de  le  faire  lentir  dans 
tout  ce  quïl  écrit. 

Il  ell  vrai  que  depuis  que’qnes  années  il  s’ell 
élevé  un  nouveau  Légiflateur  dans  la  République  des 
Lettres  qui  décide  dans  un  livre  intitule  Purrhafian * 
ou  penfées  dwerfes  , qu’un  Hiilorien  ne  doit  avoir  ni 
parens, ni  amis,  ni  pais, ni  religion, afin  de  n’avoir 
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il  Pa mie. aucun  préjuge,  & de  pouvoir  toujours  nommer  les 
choies  par  leur  nom  , iàns  aucuns  égards  pour  qui 
que  ce  loit.  C’ell-à  dire,iclon  ce  maître,  que  pour 
être  Hiltorien  , il  faut  être  athée  & un  monltre  de 
nature.  Mais  bien  loin  qu'un  homme  dans  cet  état 
fût  làns  affeéHon  ou  làns  paflion  & (ans  préjugé , au 
contraire  aiant  renoncé  aux  kntimens  qu'inlpirc  la 
nature,  c'ell- à-dire,  à l’humanité  même;  il  leroit  le 
joliet  de  toures  les  pallions  les  plus  feroces  & les  plus 
barbares.  S'étant  défait  des  pré.ugez  légitimes  de  la 
Religion  , il  feroit  dominé  par  ceux  de  ion  Atheilme, 
ou  de  ion  indifférence  pour  toute  Religion , par  ce- 
lui enfin  de  fa  propre  luffilance  le  plus  funeite  de 
tous  les  préjugez.  Or  dans  cet  état  il  ne  produiroit 
rien  qui  ne  lui  relfeniblât , rien  que  d irrégulier  &c  de 
monftrueux.  Il  ne  luivroit  ni  loi  , ni  régie  dans  lès 
jugemens.  il  ne  loüeroit  que  les  hommes  làns  joug 
& iàns  difeipline  comme  lui  , & ne  parleroit  qu'au 
defavantage  des  perfonnes , qui  ont  aimé  la  Religion 
& l’t.glife  de  Jésus- Christ,  comme  le  fait  cc 
Légillateur  dans  tout  ce  qu'il  écrit. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à réfuter  les  fentimens  de 
cet  Auteur , quoique  rien  ne  fût  fi  facile,  ils  lont  fi 
étranges , il  le  figure  une  idée  de  la  Divinité  fi  op- 
polèe  à ce  que  la  railon  & l'Ecriture  nous  enlci- 
gnent , qu’on  ne  Içauroit  comprendre  qu’un  Ecrivain 
qui  fe  qualifie  de  Chrétien  ait  l’audace  d’en  faire  pa- 
roître  de  pareils  : De  nous  reprefenter  un  Dieu  fans 
providence  ,un  Dieu  qui  ne  fe  mêle  point  de  ce  qui 
fè  paflè  parmi  les  hommes , un  Dieu  qui  leur  a don- 
né une  loi  qu’ils  n’entendent  point  ,une  loi  capable 
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Üe  les  divilêr  davantage , qu'ils  ne  1 etoient  avant  que  1 1. 
de  l’avoir  reçue  : en  un  mot  un  Dieu  fans  fagefle  fie 
fans  bonté.  Rien,  dis  je  , ne  lèroic  plus  facile  que  de 
faire  voir  que  ce  font  là  les  penfées  qu’il  a de  la  Di- 
vinité : & cela  pronvc  , feroient  détruites  toutes  les 
conféquences  qu’il  en  tire  pour  régler  les  idées  & les-  . 
réflexions  d'un  Hiftoricn.  Maisccn’eft  pas  ici  le  lieu, 
de  m’étendre  fur  ce  fujer.  wjurf 

Un  me  dira  fans  doute  , que  fi  un  Hiftorien  ne 
doit  pas  Ce  mettre  au  delïiis  de  l'amour  delôn  Prin- 
ce, de  là  patrie  , de  fes  parens  fie  de  la  Religion , quel- 
le foi  aura-t’on  pourcc  qu’il  écrira  desuns  ou  des  au-, 
très  ? En  cet  état  poura-t’il  confiner  l’équilibre,  fie 
écrire  avec  cette  modération  qui  tient  toujours  le 
jufte  milieu  entre  la  flâteric  & la  fatyre  i Oiii  il  le 
poura  , parce  que  les  afedlions  légitimes  fie  bien  or- 
données, ne  corrompent  point  le  cœur, fie  ne  trou- 
blent point  les  lumières  dcl’cfprit  Si  un  ccrivainde 
ce  caraétére  parole  en  quelque  choie  plus  favorable 
à ceux  qu’il  doit  aimer  -,  le Leétcur  judicieux  fie  équi. 
table  lui  pardonne  d’autant  plus  , que  cette  Icgcrc 
faveur  ne  défigure  point  la  vérité  de  l'hifioirc  -,  fie  que 
l'Hiftorien  peignant  toujours  les  perfonnes  d une  ma- 
nière relfemblantc  , quoique  peut-être  un  peu  plus 
belle  à la  façon  des  Peintres , il  n’cmptche  pas  qu’on 
ne  les  reconnoiüe  pour  ce  quelles  étoient.  Au  lieu 
que  les  pallions  violentes  fie  contre  nature  qui  pren- 
nent nécelfaircment  dans  le  cœur  de  l’homme  la 
place  de  ces  afè&ions  naturelles  ( car  l’homme  r.c 
fçauroit  demeurer  dansl’indifcrcnce  à l égaiddecesi 
objets  ) transforment  tout , cmpoifonncju  tout , &: 
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lC  Pa«.tih.  font  de  l’hiitoire  une  fatyre  perpétuelle  contre  le* 
perfonnes  qu’on  n’afeétionne  pas.  Les  paroles  que 
j’ay  raportees  cy-delïus  des  maîtres  de  ihiftoirefer~ 
vent  de  preuve  à cette  vérité. 

Le  nouveau  Légiflateur  dont  je  viens  de  parler, 
nous  donne  pour  exemple  d’Hiftoriens  fincércs  & 
modérez  , & par  conféquent  félon  lui , fans  pays  & 
làns  Religion , Polybe  , Grotius,  Jacques  Augultc^lc 
Thou.  Je  ne  dirai  rien  de  Grotius , parce  que  je  ne  le 
connois  pasaflez.  Peut-on  louer  Polybe  d’avoir  par- 
lé de  fon  Pere,  comme  le  dit  cet  Auteur  ; peut- on 
dis-je , le  louer  fans  offenfer  la  nature  > Les  Légiila- 
teurs  n'ont  pas  voulu  qu’on  reçût  le  témoignage  d’un 
fils  contre  ion  Pere.  Polybe  n’a  pû  violer  cette  loi. 
dans  fon  hiftoire , fans  faire  connoîtrc  (on  mauvais  na- 
turel. On  a toujours  blâmé  ceux  qui  n’ont  pas  caché 
la  honte  de  leurs  Peres  -,  & Polybe  ne  fçauroit  éviter 
de  l'être  par  les  perfonnes  véritablement  fages,  d’a- 
voir publié  les  fautes  du  ficn.  S’il  étoit  d’une  nécefïï- 
té  abloluë  de  ne  pas  dilfimuler  celle  dont  il  parle , il 
ne  1 etoit  pas  d’en  nommer  l’auteur.. 

Tour  ce  qui  eft  de  Mr  de  Thou  , quoique  ce  grand 
homme  fût  fincérement  attaché  à la  Religion  Ca- 
tholique , qu’il  avoit  reçûë  de  lès  Peres,  & dans  la- 
quelle il  eût  le  bonheur  de  mourir  ; cependant  l’aver- 
fion  qu’il  avoit  pour  l’efprit  feditieux  de  la  Ligue , fait 
qu’il  ne  juge  pas  toujours  équitablement  des  Catho- 
liques qui  entrèrent  dans  ce  parti.  Les  maux  qu’ils 
cauférent  à l’Etat  l’empêchent  de  leur  rendre  toute 
la  juftice  qu’ils  méritent.  Il  ne  peut  louer  des  talens 
que  l’on  cmploia  contre  la  Patrie , & ne  Içauroit  efii- 
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mer  un  zélé  de  Religion  , qui  dégénéra- dans  une  «.Partie, 
rébellion  fcandaleufo. 

Au  contraire  la  fidélité  inviolable  qu’il  eût  pour 
Henri  le  Grand  , qu’il  forvit  comme  Ion  Prince  lé- 
gitime , depuis  la  mort  de  Henri  III.  le  rend  plus 
Favorable  à tous  ceux  qui  avoîcnt  aidé  ce  Prince 
à monter  fur  le  Thrône. 

Il  aimoit  le  coeur  François  des  Huguenots  atta- 
chez à Henri  IV.  quoiqu’il  n’apronviit  pas  leur  ReV 
iigion , il  aprouvoit  leur  parti  ; & par  cette  condef- 
cendence  où  l’amitié  & conformité  d’intérêt  l’en- 
traîne , il  paroît  quelquefois  n’avoir  pas  pour  la- 
nouveauté  toute  l’averfion  qu’en  doit  avoir  un  vrai 
Catholique  -,  & ne  pas  défaprouver  tout  ce  quefai- 
foient  les  Calvinifics  , pour  fe  faire  accorder  le  li- 
bre exercice  de  leur  Religion.  Enfin  la  vue  du  bien 
qu’ils  avoient  fait  à l’Etat  , en  lui  aflùrant  fon 
Prince"  légitime  , lui  fait  oublier  ou  diflimuler  les 
véritables  maux  , que  leur  fadrion  avoir  autrefois 
caufoz. 

C’eftainfi  , par  exemple  , qu’il  adoucit  en  leur 
faveur  l’idée  que  prefente  la  conjuration  d’Am- 
Tboife.  Cet  attentat  des  Calviniftes  de  France  Ce  lit 
dans  fon  hiftoire  fous  le  nom  de  fimple  tumulte  ; 
Tumultus  Ambojtxnus  •>  ôc  il  ne  regarde  ceux  qui 
Furent  punis  pour  cette  conjuration  , que  comme 
des  innocens  , parce  qu’ils  déclaroient  qu’ils  n’eri 
vouloient  point  an  Roi  , ni  aux  Princes  de  fa  Mai- 
fon  , mais  feulement  aux  Guifes.  Monfieur  de  Thou 
auroit  parle  autrement  , s’il  eût  été  dégagé  de  tout 
préjugé  ; & fi  les  Guifcs  lui  euffent  été  moins 
By-  ilW.  , 4 K 
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pi.  pAB.TiE..0dicux  t il  auroit  reconnu  qu’on  ne  peut  attenter 
à la  perlonne  des  Miniftres  , (ans  oflcnlèr  la  Ma- 
jefté  du  Souverain  même. 

C’eft  donc  avec  aflez  peu  de  raifôn , que  l’Au- 
teur des  penfées  diverlès  , nous  donne  Monfieur 
de  Thou  , comme  le  modèle  d’un  hiftorien  parfai- 
tement défînterrçfTé.  Bien  des  gens  l’ont  aceufé 
de  partialité  , en  faveur  de  ceux  qui  profcfToient 
la  nouvelle  Religion.  Jufte  Lipfe  s’en  plaignît  à 
lui-même  ; & ceux  qui  Jilênt  attentivement  (es  ou- 
vrages , n’ont  pas  de  peine  à reconnoître  qu’il  étoit 
bon  Catholique  -,  mais  que  beaucoup  de  les  meil- 
leurs amis  ne  l’étoicnt  pas. 


CHAPITRE  II. 

Le  fille  de  Frà-Paolo  ejl  plein  d'aigreur  contre  tous  1er 
Tapes  s ce  n'efi  nu  contraire  que  douceur  a l égard 
des  hérétiques. 

Que  cefi  avec  rxifonque  les  Tapes  craignoient  dajéem-^ 
hier  le  Concile. 

QU’o  n !i(è  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo  depuis  un 
bout  jufqu  a l’autre , on  trouvera  par  tout  qu’il 
a pai  lé  au  défavantage  des  Papes , de  tous  les  Lé- 
gats , & de  prefque  tous  les  Peres  &c  les  Docteurs  du 
Concile  -,  au  contraire  on  ne  trouvera  aucun  en- 
droit, où  il  ne  (oit  favorable  aux  Proteftans.  Dans 
la  conduite  des  premiers , ce  ne  (ont  qu’artifices , dé- 
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guifomens , politique  charnelle  & interreflee,  dupli-  H*  Parti*. 
cité  , fourberie  , loiblclïè  , mauvaife  complailance. 

Dans  celles  des  autres  , ce  n'eft  que  prudence,  fin- 
cérité  , bonne  foy  ; ce  font  gens  qui  vont  ronde-  ' 
ment  en  befogne  , qui  prennent  toujours  de  julles 
melures  & qui  ne  font  que  des  demandes  raifonna- 
bles.  En  un  mot  , fon  hiftoire  femble  féparer  les 
hommes  dont  elle  parle  en  deux  focictez , dont  l’une 
n'eft  prelque  compolée  que  de  gens  fans  honneur  & 
làns  probité,  c’eft  la  Catholique  :&  l'autre,  toute  de 
gens  de  bien  & pleins  de  bonnes  intentions  , c’ctl 
la  Proteftante.  Voilà  l’idée  générale  que  l’hiftoire 
de  Frà-Paolo  fait  naître  dans  l’elprit  du  Leéteur.  Et 
fi  l’on  appelle  cela  être  modéré  , il  faut  qu’on  foie 
poflèdé  des  mêmes  pallions  que  lui. 

On  me  dira  que  fi  les  Papes  & les  Miniftres  de 
la  Cour  de  Rome  avoient  toujours  tort  , & que  fi 
les  Protellans  ne  l’avoient  jamais  , I’Hiftorien  a dû 
parler*  comme  il  a fait  des  uns  ôc  des  autres  pour 
appeller  les  chofos  par  leûr  nçm,  comme  l’y  obligeoic 
la  vérité  de  l’hirtoire.  Mais  ceux  qui  le  défendroient 
ainfi , pourroient-ils  bien  croire  que  l’Eglifo  fut  tom- 
bée dans  une  corruption  fi  totale  & dans  une  fi  ef- 
froyable défolation  qu’il  n’y  eût  plus  eu  perfonne  à 
la  gouverner , qui  eût  eu  le  moindre  lentiment  de 
vertu  ôc  de  jullice  -,  que  le  vice  & l’iniquité  fuflent 
devenus  les  degrez  pour  s’elever  à fes  dignitez  ; qu’au. 
contraire  ceux  qui  avoient  quitte  l’Eglifo,  n’étoient 
tous  que  des  gens  d’une  probité  reconnue , de  pru- 
dens  Zélateurs  de  la  pureté  de  la  foy  , de  l’ordre  ôc 
de  la  difeipline  Eccléfiaftiquc  -t  enfin  que  les  Reli- 
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76  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
gieux  n’a  voient  viole'  leurs  vœux  ,&  les  Vierges  faufi- 
le leur  foy , que  pour  vivre  d’une  maniéré  plus  par- 
faite & plus  conforme  à la  faintete'  de  la  Religion 
de  J e s u s-C  h r 1 s t ? Car  il  faut  avoir  ces  penlees 
pour  s’imaginer  que  toutes  les  perfonnes  qui  gou- 
vernoient  l'Egide  , ne  pûflènt  rien  faire  que  de  tra- 
vers , que  de  contraire  aux  lumières  de  la  vérité  & 
.aux  régies  de  la  juftice  -,  iu  lieu  que  ceux  qui  étoient 
devenus  lès  ennemis  ne  faifoient  & ne  diibicnt  rien 
qu'à  propos,  rien  que  de  mdurélùr  la  prudence  des 
Apôtres  & des  Pafteurs  de  la  primitive  Eglife. 

Il  y avoit , il  elf  vrai , du  détordre  & de  la  cor- 
ruption dans  les  membres  de  l’Eglife , & il  y eh  aura 
toujours  plus  ou  moins  jufques  a la  conlommation 
des  tems  ; elle  n’elt  à prelent  lâns  rides  & làns  ta- 
ches, que  dans  ceux  qui  lont  dépouillez  de  la  chair 
du  péché.  L’Eglilê  aura  donc  toujours  befoin  de 
réformation , quant  aux  mœurs  de  ceux  qui  la  com- 
polént  , & les  bons  Chrétiens  travailleront  aufîi  tou- 
jours à la  réformer:  premièrement  dans  eux. mêmes 
par  le  changement  de  leurs  mœurs -,  enluice  dans  les 
autres  par  leurs  bons  exemples, & par  leurs  faintes 
inftru&ions.  C’ett  de  cette  maniéré  que  Luther  & 
Calvin  & tous  les  autres  prétendus  Zélateurs  de  la 
réformation  dévoient  s’y  prendre  pour  la  réformer. 
Luther  devoir  donner  en  là  perfonne  1 exemple  d’un 
parfait  Religieux  , fidèle  dans  l’obfervance  de  lès 
vœux  , fournis  à les  Supérieurs  , aux  Evêques  & au 
louverain  Pontife , qui  en  ert  le  chef  Si  on  abuloic 
des  Indulgences  , il  devoir  montrer  l’ulàge  légitime 
que  l’on  en  devoit  faire , comme  les  prédicateurs  le 
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font  tous  les  jours  aujourd’hui.  Ce  n’eftque  par  cet-  n.  Paru*,. 
te  conduite  que  l’Eglife  le  réforme  en  effer. 

On  demeure  donc  d’accord  que  les  Proteftans 
avoient  raifon  de  Icmhaiter  une  réformation , l’Egli- 
fo  la  fouhaitoit  comme  eux  ; & elle  la  fouhaite  tou- 
jours , puilque  toujours  elle  gémit  pour  les  pechez  de 
tes  enfans  ; & que  toujours  elle  prie  pour  leur  con- 
verfion.  Mais  ce  n’étoit  pas  la  réformer  que  d’atta- 
quer les  Dogmes  de  la  foy  comme  ils  failoient , cé- 
toit  au  contraire  la  corrompre , parce  que  la  foy  fora 
toujours  pure,&  toujours  la  même  que  celle  quelle 
a reçue  de  la  bouche  des  Apôtres.  Ce  n etoit  pas  la 
réformer  que  de  faire  fchifme  avec  elle , c’étoit  au- 
contraire  la  déchirer  & la  détruire-,  parce  quelle  ne 
fobfîfte  que  par  fon  unité  , & que  h elle  eeffoit  d e- 
tre  une,  elle  ceflèroit  d’être  en  effet. 

Les  Proteftans  ne  prenant  donc  pas  les  voyes  lé- 
gitimes & convenables  pour  parvenir  à la  réforma- 
tion de  l’Eglifo  ; mais  au  contraire  s’efforçant  d’é- 
teindre fà  foy  & delà  perdre-, les  Evêques  & les  Pa- 
pes avoient  raifon  de  rompre  toutes  leurs  melures , 

& de  traverfer  tous  leurs  deffeins.  Frà-Paolodevoit  fi 
bien  confiderer  toutes  ces  chofos  , qu’il  n’en  parlât 
jamais  qu'en  termes  propres  à en  donner  de  jultes 
idees. 

Examinons  quelqu’unes  de  fos  paroles.  Voici  ce 
qu’il  dit  de  Leon  X.  roulant  dans  fonefprit  les  pen-‘ 
foes  du  Concile.  D'un  côté  ( dit-il  ) voyant  diminuer  ital.  p.  10. 
la  grandeur  du  Saint  Siège  par  la  féparatton  dediver-  An-  P-  l« 
fes  Provinces  entières  ,ilde/iroit  le  Concile  comme  un  re-  0 ' p‘ 
me  de  falutaire.  Mais  de  l'autre  conji diront  que  le  re-  . 
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il.  Partie,  me  de  fèroit  pire  que  le  mal , gy  qu  il  tirerait  apres  fiy  la 
refoi  mat  ion  de  la  Cour  Romaine , il  en  arvou  de  la  crain- 
te <gr  de  l’horreur.  Il  parle  de  même  de  Clément  VIL 
des  Evêques  & des  Prélats,  comme  on  l’a  dit  ci-de- 
vant. Or  je  prie  le  Lecteur  de  faire  réfléxion  lùr  ces 
paroles  , elles  méritent  toutes  d’être  pelées  pour  en 
connoîtrc  le  venin. 

D’un  côté  il  dit  que  le  Concile  paroiffoit  à Leon 
X.  un  remede  làlutaire  pour  conferver  la  grandeur 
du  S.  Siège  ; pareeque  le  Concile  pouvoir  lèrvir  à 
conferver  les  Provinces  qui  menaçoient  de  le  lè'parer, 
& à réunir  celles  qui  s’e'toient  déjà  féparées  ; & cette 
confidération  faifoit  defirer  le  Concile  à ce  Pontife, 
Mais  d’un  autre  côté  prévoyant  que  ce  Concile  tra- 
vailleroit  à la  réforniation  de  beaucoup  d’abus  de  la 
Cour  de  Rome , & ces  abus  lui  étant  plus  chers  que 
la  grandeur  du  S.  Siège  , c’eft-à-dire , que  l’intéreft 
de  l’Eglilè  même  * puifquc  la  grandeur  du  S.  Siège 
& celle  de  l'Eglife  ne  doivent  être  que  la  même  choie* 
non-lèulementilcraignoit  le  Concile,  mais  encore  il 
en  avôit  horreur.  Cela  lignifie  que  ce  Pape  étoit  un 
homme  tellement  pervers  & vendu  à l’iniquité , telle- 
ment ami  de  la  corruption  & du  delordre  , tellement 
ennemi  de  la  jultice  & de  la  vérité , qu’il  préferoit 
tous  les  delordres  & les  abus  de  la  Cour  ae  Rome 
aux  avantages  réels  & véritables  du  S.  Siège  & de 
l’Eglilè  ; qu’il  aimoit  mieux  abandonner  à la  perdi- 
tion les  Provinces  qui  croient  déjà  gâtées  par  l’hé- 
relîe,  & hafarder  la  perte  d’un  grand  nombre  d’au- 
tres , que  de  voir  cette  Cour  obligée  de  réformer  lès 
pratiques.  Peut-on  dire  quelque  choie  de  plus  cri- 
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minel  & de  plus  déteftable  de  ces  hommes  que  l’E_  11 
criture  appelle  des  hommes  fans  joug  6c  fans  dilci- 
pline ? 

Mais  cette  penfée  que  Frà-Paolo  met  dans  lefi. 
prit  de  Leon  X.  eft  non-feulement  abominable , elle 
eft  encore  la  plus  grande  de  toutes  les  extravagan- 
ces. On  en  fera  perfùadé  , fi  on  veut  bien  faire  ré- 
flexion que  la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome  eil  tel- 
lement établie  fur  celle  du  S.  Siégé  & de  l’Eglife, 
quelle  diminue  ou  augmente  à proportion  que  di- 
minue ou  augmente  celle  du  S.  Siège  & de  l’Eglife  ; 
puifqu’il  eft  certain  que  les  abus  qui  fervent  ( à ce 
quon  prétend  ) à la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome 
par  l’argent,  qui fc  tire  des  pratiques  abufives,  n'y 
lèrviroient  plus  de  rien  , fi  l’hérefie  avoir  enlevé  à 
l’Eglifè  autant  de  Provinces  6c  de  Royaume  qu’elle 
fè  propofoit  de  lui  en  ravir  le  fiécle  dernier.  Car 
les  Proreftans  fe  flàtoient  de  faire  prêcher  leur  do- 
ctrine par  tout , & d’anéantir  l’Eglifè  Romaine.  Or 
que  feroit  devenu  alors  la  Cour  de  Rome  ? Que  fe- 
roit  devenu  même  le  Royaume  temporel  des  Papes, 
duquel  on  fçait  que  leur  fuprême  dignité  dans  Î’E- 
glife  eft  le  véritable  appui? Qui  pourroit  croire  que 
ces  deux  Papes  eufïènt  afîêz  peu  de  lumières  6c  de 
difeernement , pour  ne  pas  voir  ces  conféquences  j 
6c  afïèz  peu  de  prudence  & de  politique  , pour  ne 
pas  travailler  principalement  à la  confcrvation  de 
l’Eglife , & du  Pontificat  duquel  dépend  leur  puiflàn- 
ce  temporelle?  . 

Ce  que  dit  donc  Frà  Paoîodeces  deux  Papes  qui 
n’étoient  ni  idiots,  ni  infènfez^  qu’ils  a voient  horreur 
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II.  Paru*-  Concile , eff  làns . aucune  vrai-lèmblance , & ne 
peut  palier  que  pour  une  conjecture  frivole  de  la 
malignité:  puilque  quand  ces  Papes  auroient  e'té  a C. 
lèz  médians  pour  avoir  préfère'  leur  grandeur  tem. 
porelle  à la  Religion , on  ne  les  croiroit  point  allez 
dépourvus  d’intelligence  de  jugement , pour  s’être 
perlùadez  pouvoir  conlèrver  l une  1-àns  l’autre.  Et 
ainli  lorfqu’ils  envifageoient  le  Concile  comme  un 
remede  lalutaire  pour  la  Religion , ils  ne  pouvoient 
pas  le  regarder  comme  dangereux  pour  le  S.  Siège.. 
Et  s’il  étoit  à craindre  pour  ce  que  l’on  appelle  la 
Cour  de  Rome,  cette  crainte  ne  pou  voit  pas  telle- 
ment étouffer  dans  leur  elprit  le  defir  du  remede 
lalutaire  à l’Eglile  , ni  les  dominer  li  e'trangement, 
qu’on  la  pûtappeller  horreur. 

Je  croi  bien  que  ces  Papes  craignoient  le  Con- 
cile , & il  n’y  a point  de  Pape  un  peu  habile  , pru- 
dent & expérimenté  dans  les  affaires , qui  ne  le  doi- 
ve craindre  -,  non  pas  tant  parce  que  ce  lont  des  af- 
femblées  qui.lemblent  diminuer  quelque  choie  de 
l’authorité  du  S.  Siège  , que  pareeque  quoi-que  le 
Concile  général  loit  un  grand  remede  aux  maux  de 
l’Eglilè , & même  le  remede  extrême  -,  il  le  trouve 
néanmoins  beaucoup  de  difficultez  dans  l’application 
de  ce  remede. 

On  Içait  ce  que  les  frétions  ont  autrefois  fait  dans 
des  Conciles  généraux , & les  perfonnes  làges  doivent 
toujours  craindre  que  les  intrigues  des  hérétiques 
dans  les  Cours  des  Princes , dont  l’authorité  a tou- 
jours de  grandes  influences  lur  ces  aflcmblées , ne 
convertiflènt  le  remede  en  poilon , comme  il  eft  ar- 
rivé 
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rivé  dans  un  grand  nombre  de  faux  Conciles  ; qui  n 
auroient  •etc  capables  de  faire  périr  l’Eglifè , fi  elle 
avoit  pu  périr.  Le  brigandage  d’Ephéfè  &:  tant  d’au- 
tres qui  lui  ont  reflèmblé  eit  une  grande  leçon  pour 
tous  les  Saints  Pontifes. 

Voilà  ce  qui  faifoit  trembler  les  Papes  , Sc  avec 
raifon  ; car  bien  que  l'Eglifè  ne  puifïe  périr , & que 
les  Conciles  légitimes  ne  puiflènt  errer  ; il  eft  néan- 
moins de  la  fagcflè  de  l’homme  d’employer  d’abord 
les  moyens  les  plus  faciles  & les  plus  innocens  pour 
la  confèrver.  Saint  Paul  étoit  anuré  par  une  révé- 
lation de  Dieu  qu’il  iroit  à Rome  ; cependant  il  ne 
négligea  pas  ce  qu’il  croyoit  nécefliire  pour  empê- 
cher le  VaifTeau  de  périr.  Preuve  claire  que  la  pru- 
dence & la  vigilance  des  perlonnes , qui  font  char- 
gées du  gouvernement  de  l’Eglifè , font  des  moiens 
dont  la  Providence  fè  fèrt  pour  la  confèrver , & des 
moiens  qu’il  n’eft  pas  permis  aux  hommes  de  né- 

gllger*  -,  n 

Les  Proteftans  demandoient  le  Concile  , il  efr 
vrai  j mais  ils  ne  le  demandoient  que  pour  y faire 
triompher  leurs  erreurs  ; & ce  mal  feroit  arrivé  s’ils 
n’a  voient  trouvé  dans  la  Cour  de  Rome  autant  d’ha- 
bileté & de  fermeté  qu’il  en  falioit  pour  rompre  leurs 
mcfîires  & réfiller  à leurs  efforts.  Ils  vouloient  que 
ce  Concile  fe  tint  dans  les  lieux  où  le  parti  Pro-  # 
teftant  paroifloit  le  plus  fort.  Us  demandoient  que 
leurs  Docteurs  y euffent  voix  délibérative.  L’Em- 
pereur qui  vouloit  la  Paix , écoutoit  ces  demandes. 
La  France  qui  commençoit  à s’infeéter  du  poilon  de 
l’erreur , ne  leur  réfilloit  pas  ouvertement.  Toutes 
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h.  Partie,  ces  circonftances  ne  pouvoienc  que  plonger  les 
Saines  Pontifes  dans  de  grandes  inquie'tudes  , & 
ils  avoienc  befoin  d une  extrême  prudence  pour  fai- 
re cniorte  , ou  de  ne  point  alîembkr  de  Concile, 
attendu  que  les  erreurs  avoientde'ja  été  fuffifàmment 
condamnées  par  la  Bulle  de  Leon  X.  par  plufieurs 
Conciles  Provinciaux  & par  les  plus  célébrés  Uni- 
verfitez  de  l’Europe  3ou  de  I’aflèmbler  dans  un  lieu 
où  il  fut  en  état  de  tenir  bon  contre  les  inftances 
des  Princes,  pour  faire  accorder  aux  hérétiqûes  ce 
que  l'Egide  ne  pouvoir  accorder  fans  fe  faire  une 
plaje  mortelle  dans  un  lieu  , dis-je  , où  le  Concile 
eût  une  liberté  toute  entière  de  prononcer  fur  les 
erreurs  qui  déchiroient  l’Allemagne , la  France  , le 
Nord  & l’Angleterre  j c’eft-à-dire  , de  confèrver  la 
foi  ancienne  de  l’Eglife. 

Enfin  , de  l’aveu  même  de  Frà-Paolo , il  Ce  ren- 
contrait tant  de  difficultez  pour  la  célébration  du 
Concile , que  c’cft  un  miracle  comment  on  a pù  en 
hal.  p.  m.  venir  à bout  -,  voici  fes  paroles.  Ceux  qui  verraient  le 
Ane.  p.  t} 6.  ùrand  nombre  de  Lettres  qui  furent  écrites  a ce  fùjet  . 
r Jerotent  Jurpris  des  jugemens  divers  , que  l on  en  fai- 
fott , des  ombrages  que  l'on  en  prenait  des  difficultez. 
horribles  qui  s'y  rencontraient. 

Frà-Paolo  n’avoit  donc  pas  raifon  de  faire  le  Pro- 
ec's  à ces  Papes,  de  ce  qu’ils  craignoient  le  Conci- 
le. Au  contraire  ils  étoient  louables  de  le  craindre 
parmi  tant  de  périls  , & de  ne  rien  précipiter  pour 
iàdsfaire  les  fbllicitations  emprefiees , & des  Princes 
& des  differents  Partis.  Ce  n’étoit  pas  tant , ni  leur 
ambition  , ni  leur  avarice  qui  les  faifoit  craindre* 
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comme  le  veut  Frà-Paolo,  que  leur  habileté  & leur 
expérience  : c’elf  le  jugement  qu’il  en  auroit  fait  lui- 
même  , fi  fa  paflion  contre  Rome  ne  lui  avoir  point 
troublé  le  (èns. 

D’ailleurs  outre  tant  de  railons  de  craindre  le  Con- 
cile , ils  en  avoient  encore  beaucoup  de  croire  que 
ce  letoit  un  remede  inutile  pour  guérir  les  Protêt 
tans.  Ils  confideroient  la  conduite  des  hérétiques  de 
tous  les  tems,&  ils  n'en  voioient  prelque  point  qui 
la  fijflcnc  fournis  de  bonne  foi  aux  dédiions  des 
Conciles,  qui  les  avoient  condamnez: on  ne  compte 
que  le  /cul  Berenger  entre  tous  les  Héréfiarques  qui 
Ce  foie  enfin  converti  de  bonne  foi,  & qui  loit  re- 
tourné fincercment  au  giron  de  l’JEgli/c. 

Or,  les  Papes  n’avoient  pas  lieu  d’avoir  de  meil- 
leurs lêntimens  des  Proteftans  ; puilque  s’ils  deman- 
doient  le  Concile  , ils  le  vouloient  compoicr  d'une 
maniéré  fi  nouvelle  & fi  bizarre , que  non-fèule- 
ment  l’on  n’en  a jamais  compofe , mais  encore  qu’il 
eft  encore  impoflible  d’en  compofer  de  pareil  ; on 
examinera  dans  la  fuite  cette  forme,  que  les  Prote- 
flans  vouloient  donner  au  Concile. 

En  effet,  depuis  que  les  Hérétiques  ont  une  fois 
rompu  avec  l’Eglilè  , le  moien  qu'ils  puifiènt  de 
bonne  foi  fe  /oumettre  à l’autorité  qu’ils  ont  vio- 
lée. Quand  on  auroit  réformé  l’Eglile  dans  le  Chef 
dans  les  Membres  de  la  maniéré  qu’ils  le  deman- 
doient , peut-on  croire  que  les  Moines  apolfats  eufi. 
lent  quitté  leurs  femmes  , & les  Religieufès  leurs 
maris  pour  retourner  dans  leurs  Cloîtres  dis  avoient 
bien  pris  les  defordres  de  l’Eglife  pour  le  prétexte 
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EL  Partie,  de  la  quitter  ; mais  la  véritable  caufè  de  leurs  erreurs 
& de  leur  fchifine , étoit  leur  orgueil  & la  corruption 
de  leur  cccur.  Les  Papes  a voient  doncraifon  de  dou- 
ter de  l’efficacité  du  Concile  pour  ramener  les  Hé- 
rétiques -,  le  feul  avantage  qu  ils  en  pouvoient  efpe- 
rer , étoit  d’empêcher  le  progrès  de  l’erreur  : celé 
aufli  à ce  deflèin  qu’ils  le  convoquèrent  enfin. 

Je  ne  rapporterai  rien  de  ce  qu’il  dit  contre  l’hon- 
neur des  autres  Souverains  Pontifes  , dont  il  parle 
dans  fon  Hiftoire  ; j’en  ai  touché  des  traits  affez  forts 
dans  le  Chapitre  précédent,  tanta  l’égard  de  Mar- 
cel II.  que  de  Pie  IV.  Le  premier  dans  le  peu  de 
jours  qu'il  régna , ne  donna  que  des  marques  d’une 
finguliere  pieté  & d’un  defir  très-ardent  de  procu- 
rer la  réformation  de  toute  l’Eglife  ; c’eft:  de  lui 
qu’on  rapporte  ces  belles  paroles , qui  font  un  éloge 
achevé  de  fa  vertu.  Lorlqu’on  lui  demanda  après 
{bn  élection  , s’il  ne  changerait  point  de  nom  ; il 
répondit,  que  le  Pontificat  ne  changerait , ni  fin  nom , 
ni  fis  mœurs.  Le  fécond  termina  enfin  le  Concile  - 
au  contentement  des  vrais  Catholiques.  Ces  deux 
Papes  fans  doute  méritoient  d’être  mieux  traitez  par 
Frà-Paolo  , s’il  lui  avoit  été  poflible  d’avoir  de  bons 
fentimens  des  Papes:  mais  quelque  chofè  qu’ils  piaf- 
fent faire  , il  ne  pouvoir  fe  perîùader  que  leurs  in- 
tentions fufTent  fincéres. 

Clcment  Vil.  avoit  fait  dans  un  Confiftoire  un- 
difeoursfur  le  déplorable  état  de  rEglifé,&  protefté 
qu’il  apliqueroit  aux  maux  les  remeues  convenables,, 
en  des  termes  fi  toucha  ns  & fi  capables  de  perfua- 
der  tout  le  monde  de  la  fincerité  de  fes  intentions 
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que  l’on  crût  devoir  publier  ce  difcours  à Rome  & il. 
par  toute  l’Italie  , afin  de  diflîper  les  bruits  calom- 
nieux que  les  ennemis  de  l’Egüfé  faifoient  courir 
contre  lui.  Mais  l'elon  Frà-Paolo  } quelque  foin  que  it»i 
l'on  prit  de  mettre  te  Pape  en  bonne  odeur , il  y eût  Arv 
très-peu  de  gens  per/uade^  que  fes  paroles  fuffent  fin-  M° 
céres.  Sans  doute  que  Frà-Paolo  avoit  connu  par  • 
une  révélation  particulière  de  celui  qui  voit  dans  les 
cœurs , qu’il  y eût  en  ce  tems-là,  c’eft-à-dire , plus 
de  quatre-vingt  ans  avant  qu’il  écrivit  fon  Hiltoire 
un  tre's- petit  nombre  de  perfonnes  qui  crûflcnt  aux 
paroles  de  ce  Pape  ; car  fans  une  révélation  il  n’* 
pas  pû  comparer  le  nombre  de  ceux  qui  furent  per- 
suadez , avec  celui  de  ceux  qui  ne  le  furent  pas , pour 
parler  comme  il  fait. 


CHAPITRE  III. 

Que  Fra-Paolo  ne  garde  pas  une  plus  grande  modéra- 
tion en  parlant  des  Légats  , des  Pères  & des  Théo- 
logiens du  Concile  quen  parlant  des  Papes. 

FRà-Paolo  marque  par  tout  fi  peu  d’équité  pour 
les  Pères  du  Concile , qu’il  tourne  en  ridicule 
toute  leur  conduite  5 celle  meme  qui  femble  être  la- 
plus  régulière,  & mériter  Je  plus  d’aprobation.  Ces 
Pères  dans  les  commcncemens  , traitoient  de  la 
doéfrine  félon  la  Scolaflique;  mais  ils  jugèrent  dans 
la  fuite  qu’il  étoit  plus  avantageux  d’en  traiter  dc-- 
fbrmais,  félon  la  Pofitivc.  On  auroit  crû  que  Frà^ 
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I-aolo  fçavanr  comme  on  veut  qu’il  ait  été,  & gran- 
dement vcrle'  dans  l’antiquité  fcccléfiallique  n’auroit 
parlé  de  ce  changement  qu’avec  éloge  : mais  point  du 
tout  ( il  y trouve  de  quoi  cenfurer  les  Pères  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  cruelle  : félon  lui  cette 
nouvelle  méthode  de  traiter  donna  lieu  à la  prolixité 
& à de  plus  grands  abus. 

Voici  les  paroles.  Le  Decret  que  je  viens  de  rappor- 
ter, bien  loin  de  firvir  à retrancher  la  prolixité  les 
que/lions  inutiles  , donna  lieu  à de  plus  grands  abus  j 
car  lorfque  l’on  traitoit  à la  Scolaftique , du  moins  l’on 
fi  tenait  à fon  fujet , Çÿ  tous  les  dtfeours  étaient  fi-  \ 
vieux  & févéres.  Mais  au  contraire , on  commença  de 
donner  dans  la  bagatelle  , meme  dans  l’extravagan- 
ce , quand  on  prit  cette  nouvelle  méthode  , que  l’on 
apelle  Pofitive  j terme  Italien  tiré  de  la  forme  des  ha- 
bits fimples  fans  omemens.  On  m’avoiiera  qu’il 
n’ertpas  po/fible  de  rien  dire  de  plus  outrageant  d’u- 
ne aflèmblée  compofee  des  plus  grands  perfônna- 
ges,-qui  fuflent  dans  l’Eglife } Toit  par  leur  fcience, 
loit  par  leur  dignité.  Je  ne  croi  pas  qu’il  fè  trouve 
aucun  homme  de  fcience  & de  bon  fèns  , qui  fè 
puifTe  imaginer  que  la  Pofitive , que  les  plus  illuftres 
Théologiens  ont  toujours  regardée, comme  la  mé- 
thode la  plus  folide  & la  plus  Pure,  pour  traiter  des 
dogmes  de  la  Religion  , eût  tellement  broüillé  les 
idées  des  Pères  du  Concile  &des  Conlulteurs , qu’elle 
les  eût  jetté  dans  l’extravagance  & dans  l’ineptie. 

Mais  ce  que  l’on  aura  peine  à comprendre  de 
Fri-Paolo  , c’eft  que  lui-même  il  avoit  aprouvé  & 
ioiié  ce  réglement  un  peu  auparavant.  Voici  ce  qu’il 
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en  avoir  dit.  A la  fin  de  ces  articles  ( qui  regardoicnt'ü.  Pa*.tif. 

la  maticre  de  l_uchariflie  ) il  y avoit  le  Réglement  iwl.  P.  5JJ. 

que  fai  dit , lequel  ordonnait  aux  Théologiens  de  con-  Anc-  P-  J?** 
\ „ • _•  6 , _ -Mod.  p.  joj. 

prmer  leurs  avis  par  la  Sainte  Ecriture  , par  les  Tra-  r 

ditions  def  Apôtres  , par  les  fiacre %.  Conciles  ft)  par 
l'autorité  des  Saints  Pères.  Il  ajoute  enluite  , que  Us 
Théologiens  Italiens  ne  furent  pas  contens  de  ce  change- 
ment ; & il  finit  en  ces  termes  : Mais  enfin  il  efi  cer- 
tain que  ce  Réglement  facilita  beaucoup  l'expédition  des 
r. Decrets . Il  efi  difficile  de  trouver  dans  un  Ecrivain 
une  contradiction  plus  grofliere  & plus  manifefie  en 
deux  partages  fi  proches  l’un  de  l’autre , & en  par- 
lant des  memes  chofcs  * il  n’y  a rien  qui  découvre 
mieux  la  paflion  que  ces  contradictions. 

Il  efi  vrai  que  ce  n’eft  pas  la  méthode  qu’il  ac-  - 
cu(è  de  ces  mauvais  effets  , mais  l’ignorance  des 
Théologiens.  C’eft  pourquoi  il  s’efforce  de  les  faire 
pafifer  pour  les  plus  ignorans  de  tous  les  hommes 
dans  les  exprelïions  de  l’Ecriture  & dans  les  prati- 
ques de  l’antiquité'  à l’égard  de  la  pénitence.  Selon 
lui  un  DoCteur  ne  Içachant  pas  que  les  termes  de 
confiteor  & de  confiffio  dans  l’Ecriture  fignifie  loüange  Pag  ^ 
ou  profeffion  Religieufie  , entaffoit  les  uns  fur  les 
autres  tous  les  paflages  , où  ils  le  trouvent  dans  les 
Prophètes  & dans  les  Pfeaumes , pour  les  apliquer  à 
tort  & à travers  au  Sacrement  de  la  confeflion.  Je 
ne  (ç ai  fi  Frà-Paolo  pourra  trouver  des  LeCteurs  af- 
fez  fimples  , pour  croire  que  dans  l’élite  des  Théo- 
logiens de  l’Eglilè  Catholique , il  s’en  loit  trouvé  qui 
fuflent  fi  ignorans  dans  les  premiers  élemens  du  lan- 
gage de  l’Ecriture,  & fi  peu  verfez  dans  la  connoifi 
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ai.  Partie,  f3ncc  Je  fcs  expreflions  , qu’ils  aient  été  capables 
de  prendre  ces  mots  toujours  dans  le  fèns  de  la  con- 
feilion  des  pechez. 

• Ce  qui  étoit  encore  plus  ridicule  ( ajoûte-t-il  ) ils 

affeftoient  ( ces  Doéteurs)  de  montrer  par* des  figures 
urées  du  vieux  Teflament , que  la  pénitence  avait  été 
fignifiée  (djr  prédite  par  t ancienne  Loi  ,fans  regarder  fi 
ces  Symboles  avoient  du  rapport  avec  la.  pénitence , 
ceux-là  pajfoient  pour  les  plus  f^av  ans , qui  en  difoient 
davantage.  Quand  j’ai  lû  ces  paroles  la  première 
fois , j’ai  douté  fi  c’étoit  Fri-Paoloqui  parlât , & s’il 
parloit  des  Théologiens  du  Concile  ; car  de  bonne 
foi  il  ne  parleroit  pas  autrement  de  la  conduite  d'u- 
ne aflcmblée  d’ignorans , choifis  expre's  pour  leur  in- 
fuffifimee  &c  pour  leur  vanité. 

Il  continue  encore  fur  le  même  ton:  lis  apeüoient 
hardiment  des  Traditions  apofioliques  , toutes  les  pra- 
tiques s#  les  démonftrations  d'humilité  , de  douleur 
de  repentir  , qui  font  en  ufage  parmi  les  pénitens  : à 
entendre  parler  ces  DoSleun  , on  auroit  cru  que  les 
Apôtres  & les  anciens  Evêques  nefaifoient  autre  chofey 
que  d'être  à genoux  pour  fie  cmfcjfer  , ou  ajfis  pour 
confejfer  les  autres.  Mais  le  fort  où  tous  ces  gens  fe 
retranchaient  , étoit  le  Concile  de  Florence  , qui  avait 
déjà  traité  cette  matière.  C’eft-à-dire  , fi  I on  croie 
Frà-Paolo  , que  ces  Doéleurs  n’avoient  ni  (cience , 
ni  jugement  -,  qu’ils  n’avoient  pas  la  moindre  teintu- 
re de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , ni  le  moindre  difeer- 
nement  pour  diftmguer  ce  qui  ctoit  de  l’efTence  du 
Sacrement  de  pénitence  & qui  ne  fe  pouvoir  chan- 
ger , d’avec  ce  qui  y étoit  accidentel , & lujet  au 

chan- 
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changement.  Mais  enfin  quand  il  leroit  vrai  que  H-  Partii. 
les  Théologiens  du  Concile  auroient  été  fi  groflie- 
rement  ignorans  , & auifi  fortement  ridicules , que 
les  reprelcntc  Frà-Paolo  j il  le  contredic  toûjours 
dans  un  fait,  puilquïl  dit  la. première  fois  qu’il  par- 
le de  la  méthode  Pofitive  , quelle  facilita,  l'expédi- 
tion des  matières  -,  & la  fécondé  quelle  ne  fer  vit  qud 
l'allonger  çf  à jetter  les  chojes  dans  la  prolixité. 

Je  rcmarqüerai  ici  en  paflànt  que  Frà-Paolo  nous 
donne  une  e'rimologie  bien  lurprenante  du  terme  de 
Pofitive^  de  dire  qu’il  ait  été  pris  de  celui  de  pofi- 
tivo , dont  fe  fervent  les  Italiens  pour  fignifier  la 
forme  des  habits  fimples  & fans  ornemens.  Car  je 
ne  croi  pas  que  l’on  puiffe  douter  que  la  partie  de 
la  Théologie  apelléc  Pofitive , n’ait  pris  Ion  nom  de 
ce  quelle  conlilte  en  des  faits  ; fçavoir  la  croyance 
& la  pratique  de  i ancienne  Eglifè  que  l’on  prouve 
par  l’Ecriture  Sainte,  par  les  Canons  des  Conciles, 
les  fentimens  des  Pères  & par  les  conllitutions  des 
Papes  reçues  par  l’Eglilc  -,  qui  font  toutes  choies  de 
fait  & indépendentes  du  rationnement.  On  trouve 
le  mot  pofitivus  , en  ce  fens  dans  les  Autheurs  La-  a»1.  Getl. 
tins  : mais  cette  critique  n’efi:  pas  de  mon  fait. 

Après  avoir  allégué  les  railons  fur  lesquelles  les 
Théologiens  fondoicnt  leurs  lentimens  pour  le  refus 
du  Calice  aux  perlonnes  Laïques , il  ajoute  que  ceux  i«l-  p-  w* 
même  qui  les  alléguaient , s'en  mocquoient  entr'eux. 

Que  peut-on  pcnlèr  après  cela  des  Pères  du  Conci- 
le ; finon  que  c’étoit  des  Comédiens  , dont  chacun  • 
joiioit  dans  le  Concile  un  perlonnage  feint  & con- 
trefait? 
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Le  Théologien  du  Roy  de  Portugal  avoir  prouvé 
que  la  Mette  étoit  un  lacritice  , par  l'autorité  des 
Pères  & par  la  Tradition;  Mais  , dit  Frà-Paolo  , 
s' étant  mis  a réfuter  les  argument  des  Protejlans  , il 
s'en  tira  fi  mil , que  fis.  auditeurs  en  furent  trés.mal 
faits  fait  s.  Ce  que  l un  attribuait  à differentes  caufis. 
Frà-Paolo  veut  que  les  fins  finfiz.  I attribuaient  au 
peu  de  probabilité  qu'il  trouvait  lui-même  dans  fin 
opinion.  C’eft-à  dire,  que  félon  l’hiftonén,  ce  Théolo- 
gien foûtenoit  un lentiment,  qu’il  ne  croioit  pas.  Peut- 
on  ajouter  quelque  choie  à ce  trait  de  malignité.  . 

Dans  le  même  endroit  le  Théologien  du  Duc  de 
Bavière  ayant  parlé  après  celui  du  Roy  de  Portugal, 
(gf  fin  difiours  ayant  plû  à la  plupart  des  Pères  , qui 
le  trouvaient  pieux  & catholique  : il  ajout  c , que  l Am. 
bajfadeur  de  Daviere  n en  fut  pas  content  ; & que  les 
Amballadeurs  de  l’Empereur  complimentant  ce 
Théologien  fur  là  belle  harangue  , l’Ambaltadeur 
leur  dit  que  véritablement  il  méritoir d'être  loïié  pour 
avoir  enfiigné  le  ficrct  d'accorder  l'art  fipbifitque  avec 
la  fimpheué  de  la  Do  firme  Chrétienne.  Sans  m’arrê- 
ter à examiner  ce  que  c ’étoit  que  ce  dilcours  en 
lui-même; il  elt  vifible  quec’cft  malicieulèment  que 
Frà-Paolo  raporre  , & les  loüanges  que  les  Pères 
donnèrent  au  dilcours  , & le  blâme  que  l’Ambafli- 
deur  donna  au  Théologien , qu’il  ne  fait  aplaudir  au 
dilcours,  que  pour  rendre  plus  ridicules  & celui  qui 
le  prononça  , & ceux  qui  y aplaudirent..  Un  autre 
que  lui,  auroir  dit  qu’il  ne  convcnoit  pas  à un  Am. 
balîadcur  de  condamner  un  dilcours  de  Théologie 
que  les  Pères  avoienc  aprouvé. 
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Il  ne  Ce  contente  .pas  de  tourner  en  ridicule  ce 
que  dilcilt  les  Théologiens  du  Concile  ; il  veut  en- 
core qu'ils  ayent  dit  des  choies  aulquclles  ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  penle.  Il  raporte'qu-’un  certain  Ja- 
cobin nomme  Frere  Antoine  de  la  Valteline , par- 
lant de  la  diverfité  des  Rituels  de  chaque  Eglilè , 
allégua  le  Mozarabe  , où  il  fie  voit  , dit  il , des  che-  fta]  p f6u 
•vaux  des  e fermes  à Li  éMorefque  , ce  qur  couvre  An-  p.670. 
de  grands  mifiéres.  Or  il  eft  impolliblc  que  ce'Jaco-  Mod'  p‘  î,0‘ 
bin  air  parle'  de. ces  choies  qu'il  n’avoit  pas  vues,  & 
qu’il  ne  pouvoir  avoir  que  lues  ; & même  s’il  les 
a voit  lues,  il  avoit  lû  en  même  tems  , qu’il  y avoit 
bien  des  fiécles  que  cette  MelTe  Mozarabe  avoir  été 
purgée  de  ces  choies  profanes , quand  il  (croit  vrai 
■quelles  y auroient  été  mêlées  : ce  qui  n’cjft  en  effet 
ni  vrai,  ni  vrai-lèmblable.  Mais  Frà-Paolo  avoit  vu 
ce  conte  quelque  pare,  & il  sert  plû  à le  faire  dé- 
biter par  un  Théologien  du  Concile  pour  en  faire 
une  farce. 

Apres  avoir  fait  voir  combien  Frà-Paolo  traite 
mal  les  Théologiens,  nous  allons  raporterun  trait,, 
par  lequel  il. les  releve  pour  abaiffer  les  Pères.  Les 
Légats  tk  les  Pères  venoient  de  faire  un  réglement 
qui  réduifoit  le  nombre  dés  Théologiens,  & régloic 
le  tems  qu’ils  opineraient,  afin  d’avancer  la  diicufi- 
fion  des  matières.  Voici  ce  qu’il  ajoute  après  l’avoir 
raporté  : Quand  il  fallut  publier  ce  Reglement  , il  y liai.  p. 
eut  de  la -difficulté  a l intituler  , quelques-uns  croyant  '66z' 

que  fi  on  l intitulait  : Ordre  que  les  Théologiens  doivent  P’5*3' 

garder , on  satttreroit  l.i  raillerie  que  ce  Spartiate  faifoit 
aux  Athéniens , dijant  que  parmi  eux  les  figes  confiai- 

' • ' M’ ij 


"Digitized  by  Google 


<JZ  Critiqjjï  de  l’Histoue  du  Conciee 
h.  Parti  i.  toi  en  t & les  fous  déliberoient.  Tour  éviter  donc  ce  re- 
proche , I infcripticn  fut  conçüë  en  ces  ternes  : Ordre 
que  le  commun  des , Théologiens  doit  garder  À [avenir 
dans  l'examen  des  matières.  D’où  on  voulait  inférer 
que  les  Evêques  étoient  t élite  des  Théologiens.  Sa 
mémoire  l’avoit  trompe',  ce  n’c'toit  pas  un  Spartiate, 
c’étoit  le  Scythe  Anacharfis  qui  fit  certe  raillerie. 

il  n’y  a perlbnne  qui  ne  s’aperçoive  que  ce  récit 
efl:  un  conte  fait  à plaifir  * car  il  n’eft  point  vrai- 
lcmblable  que  les  Peres  euflent  (I  nnuvaife  opinion 
d’eux-mêmes,  qu’ils  craighiffent  certe  raillerie.  Il  y 
a bien  des  endroits  lemblabîes',  où  il  parle  burlefi 
quement  du  Concile  , comme  lorlqu’il  dit  au  com- 
mencement, qu’y  ayant  de'ja  dix  Evêques  à Trente,  il 
Mbd.  p.  108.  Je  tint  une  Congrégation  pour  régler  les  préliminaires , où 
il  fut  ordonné  que  le  lieu  de  l'ajfemhlée  feroit  tendu  de 
taptjferies , de  peur  que  le  Concile  ne  parut  une  ajfem- 
blee  de  gens  mécaniques. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  faire  voir  que  Frà- 
Paolo  plaçante  toujours  mal  à propos  , & qu’il  pa- 
roît  dans  fon  hiftoire  l’homme  du  monde  le  plus  de- 
ftitué  de  ce  que  l’on  apclle  politeflè  & urbanité , au 
moins  pour  un  homme  \erlé  dans  les  Lettres , & 
qui  avoit  un  fi  grand  ufage  du  monde  : je  veux  feu- 
lement faire  remarquer  de  quelle  maniéré  i!  traite  les 
Pères  du  Concile,  il  reprdente  par  rout  les  Théo- 
logiens comme  les  plus  ignorans  de  tous  les  hom- 
mes , qui  fe  njêlent  de  fcience;  & ici  il  mtt  les  Pè- 
res qui  décidoient  avec  authoriré  fi  fort  au-deflbus 
de  ces  ignorans,  qui  confultoient , qu’il  leuraplique 
le  trait  que.  l’on  a raporté. 


Digitized  by  Google 


de -Trente  de  Fr a-Pa oio,  & c.  95 

Je  ne  fçai  pourquoi  Mr.  de  Jouflèvll  a rendu  en  U.  Partu; 
François  par  le  terme  de  fous , celui  d'ignorant.  Si 
ce  n’ert  peut-être  qu’il  a voulu  exprimer  plus  littéra- 
lement lhiftoire  du  Spartiate  ou  du  Scythe  ; mais  en 
cela  il  n’a  pas  diminué  l’aigreur  de  Fra-Paolo  , au- 
contraire  il  enchérit  par  deflus  -,  car  l’a  folie  eft  en- 
core plus  que  l’ignorance.  Cependant  il  y avoir  dé- 
ja  bien  allez  de  malignité  dans  le  texte  làns  1 aug- 
menter dans  la  verfion.  - 

Cela  lui  eft  arrivé  en  bien  d’autres,  endroits  , le 
terme  de  fous  lui  plaît  toujours  quand  il  s’agit  des 
■perlônnes  du  Concile.  Frà-Paolo  avoir  dit  net  thaï  fi  Ita,-P-  f*7*- 
racoglie  un  Collegio  di  otti  mati  cofi  fehieto , cbe  non  fi 
divida  in  perjonagi  plebe. 

L’ancien  Tradu&eur  a traduit  ainfî.  Jamais  il  ne 
peut  être  ajjemblé  College  de  notables  fi  bien  trié , qu'il 
ne  Je  divi/e  entre  perjonnages  démarqué  & le  vulgaire  : 

Et  il  a plû  à Mr  de  Jouflèval  pour  perfonnages  de 
marque  & vulgaire  , fages  fias.  Si  le  terme  de 
vulgaire  ne  lui  plaifoit  pas , il  _pouvoit  mettre , per- 
lônnes du  commun- j car  le  rlebc  de  l’Italien  ne  li- 
gnifie point  fous:  Pourquoi  empirer  encore  des  cho- 
ies qui  font  déjà  (i  mauvailès  ? Mais  dans  la  fuite  jer 
montrerai  par  quelques  échantillons  que  le  Traduc- 
teur eft  animé  de  même  elprit  que  l’Auteur. 

Avant  que  de  quitter  ce  paftàgc , je  prie  le  Leétcur 
de  peler  ces  mots  : Quelques-uns  croyans  que  fi  on  l'in- 
tuloit  j Ordre  que  le>  Théologiens  doivent  garder , on 
s' attirerait  la  raillerie , t£c.  Frà-Paolo  vouloic  inliil- 
ter  les  PéreS  du  Concile  par  ce  traie  , mais  l’injure* 
eft  dite  avec  un  tour  greffier  êc  contraire  au  geme 


Digitized  by  Google 


11.  Parti*. 


liai.  p.  114. 
A11.  p.  îiü. 
Mo  J.  p.ioz. 


54  Cmtiqob  de  l’H istoxre  du  Concile 
de  l’hiftoire  ,*qui  ne  doit  point  parler  de  ce  qui  n’eft 
point  forci  de  la  penlée  des  hommes  , comme  je  l’ai 
déjà  dit.  . 

Les  Légats  ne  font  pas  moins  maltraitez  que  tous 
les  autres  perfonnages  du  Concile  > Voici  comme  il 
parle  du  premier.  Le  Cardinal  Jean  Marie  Delmonte 
fut  choifi  par  Paul  III.  pour  être  le  premier  des  Lé- 
gats du  Concile  à caufe  de  fa  franchi fe  £ÿ  d'un  attache- 
ment fi  fort  pour  fes  Maîtres , qu'il  aimoit  mieux  leurs 
intérêts  que  fa  confcience.  Quel  portrait  de  la  premiè- 
re perfonne  d’un  Concile  î Quelle  idée  & de  celui 
qui  cft  choifi  &c  de  celui  qui  choifît  ! Si  ce  Cardinal* 
a l’honneur  d’être  nommé  pour  tenir  la  premiè- 
re place , parce-qu’il  eft  fans  confcience , il  faut  que 
Paul  III.  ait  jugé  que  la  qualité  la  plus  néceflaire 
pour  ceux  qui  préfideroient  au  Concile  étoit  de  n’a- 
voir point  de  confcience. 

Il  avoir  fait  ce  portrait  du  Cardinal  del  Monte, 
lorfqu’il  avoir- parlé  de  la  nomination  des  trois  Lé- 
gats, dont  Marcel  Cervin&  Renaud  de  Poole  étoiéne 
les  deux  autres  ; & il  n’avoit  rien  die  pour  lors  , qui 
ne  fut  avantageux  à ces  deux-ci.  Mais  il  n’eft  pas 
long-tems  fans  donner  à entendre  qu’ils  craignoient 
tous  trois  également  la  réformation.  Les  Légats , 
dit  il , euJJ'ent  bien  voulu  que  l'on  n'eut  parlé  que  des 
Dogmes  ; mais  ils  craignoient  tant  d'être  cmtraints  de 
de  traiter  feulement  de  ré  formation  , qu'ils  fi  réjoüif- 
fiient  comme  d'une  victoire , d'avoir  à traiter  les  deux 
matières  enfimble.  Il  avoit  dit  de  Poole  que  tout  le 
monde  le  tenoit  pour  homme  de  grande  pieté  ; Mar- 
cel Cervin  n’en  avoit  pas  moins , comme  il  le  Ht 
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paroîrre,  Iorfqu’il  fut  parvenu  au  Pontificat.  CePa-  IL  Parti*.. 
pe  avoit  fait  un  dilcours  par  lequel  il  montroit  l’u- 
tilité de  la  réformation , pour  la  grandeur  du  Saint 
Siège,  alléguant  que  les  plus  Saints  Papes  ayoient 
été  ceux  qui  avoienc  le  mieux  (oûtenu  leur  autori- 
té; cependant  il  les  dépeint  ici  comme  des  gens  à 
qui  la  réformation  faifoit  peur , c’eft  à-dire , comme 
des  Hypocrites  qui  penfoient  toute  autre  choie  que 
ce  qu’ils  difoient. 

Mais  par  quels  lignes  Frà-Paolo,  ou  les  Auteurs 
de  lès  Mémoires,  avoient-ils  pu  découvrir  que  les  , 

Légats  fe  réjoüilfoient  comme  d’une  vi&oire  de  n e- 
tre  pas  obligez  de  traiter  de  la  réformation  làns  les 
DogméS  ; avoient-ils  vu  dans  le  fecret  de  leur  coeur  > 

Si  les  Légats  le  réjoüifloient  c’étoit  de  ce  que  l’on 
avoit  établi  en  cela  la.  meilleure  maniéré  de  pro- 
céder , leur  joie  vénoit  de  leur  fagefle  & de  leur 
pieté,  &:  non  du  mauvais  principe  d’où  l’a  tiré  Frà- 
Paolo.  D’ailleurs  qui  auroit  pû  contraindre  les  Lé- 
gats à traiter  fimplement  de  la  réformation  làns 
traiter  des  Dogmes?  puifqu’il  n’y  avoit  point  d’exenv- 
plc  de  Conciles  généraux  qui  en  eulTenc  ufé  ainlr , 
quand  il  y avoit  des  erreurs  qui  méritoient  condam-  * 
nation.  L’Europe  étoit  infeéte'e  de  mille  fortes  d’er- 
reurs , &:  l’on  auroit  voulu  que  le  Concile  n’en  eût 
pas  parlé> 

Voilà  comme  il  plaît  à Frà-Paolo  d’ajufter  tous  , 
les  perfonnages  du  Concile  : mais  lelon  lui  tous  les 
Italiens  ne  valoient  rien  , il  entend  parler  des  Ro- 
mains. il  fait  dire  à leur  honneur  par  Corneille 
Scopper  Secrétaire  de  l’Empereur  , que  fi  les  Doc- 
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CritiqjjB  dî  l’Histoirï  du  Concits 
teurs  Prou  fans  eujfent  eu  de  L’argent , ils  eujfent  pu 
atfement  acheter 'des  Italiens  telle  Religion  qu'ils  eujfent 
voulu  i mais  que. faute  d'or  ils  ne  pouvaient  ejperer  que 
leur  Religion  fut  jamais  éclatante  dans  le  inonde.  Il  y 
a beaucoup  de  raifon  de  douter  qu’un  homme  qui 
lervoit  de  Secrétaire  à l’Empereur  Charles  V.  ait  été 
capable  de  tenir  de  pareils  dilcours.  C’eft  donc  Frà- 
Paolo  qui  parle  en  effet , & qui  par  ce  trait  veut  fai- 
re comprendre  que  les  Italiens  , c’eft-à-dire,tous  les 
Miniftres  de  la  Cour  de  Rome,  font  toujours  prêts 
de  vendre  la  vérité',  comme  Judas  vendit  fon  Maî- 
tre. Eft-il  donc  poflible  qu’un  Catholique  , qu’un 
Religieux  ait  conçu  de  telles  penlecs  des  perfonnes 
qui  gouvernent  les  chofos  de  la  Religion  ? Àvoient- 
ils  donné  des  exemples  de  cette  avarice  Judaïque  \ 
Quelqu’un  avoit-il  acheté  d eux  la  permiflion  dont 
il  parle , pour  en  faire  un  fi  horrible  portrait  ? 

Mais  au  moins  un  homme  de  bon  fens  auroit-il 
dû  parler  avec  plus  dejuftefle  -,  au  lieu  de  dire  que 
faute  d’or , ils  ne  pouvoient  efperer  que  leur  Reli- 
gion fût  jamais  éclatante  dans  le  monde  , il  auroit 
dû  dire  que  faute  d’or , ils  ne  dévoient  jamais  elpe- 
rer  de  faire  agréer  à Rome  celle  qu’ils  vouloient 
profcfferj  car  c’eft  de  cet  agrément  de  la  Religion 
Proteftante  dont  il  s’agiffoit , & non  pas  de  fon  état  ; 
puilqu’y  ayant  déjades  Rois, des  Electeurs, des  Prin- 
ces & grand  nombre  de  Villes  puiilàntes  quil’avoient 
reçûé  , il  eft  certain  quelle  n’éclatoit  déjà  que  trop 
dans  le  monde.  Mais  on  ne  doit  pas  chercher  de  la 
jufteffe  dans  les  Ecrivains , que  la  paffion  domine , ils 
ne  penfent  par  tout.qu  a outrager  &:  à dire  des  injures. 

Nous 
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Nous  avons  vû  par  quelques  traits  combien  il  se-  it  Par.  r ü. 
loigne  des  bien-lèances , qui  conviennent  à un  Reli- 
gieux de  plus  de  foixante  ans.  Mais  fa  paflion  le 
tranfporte  tellement,  qu'il  oublie  en  toutes  occafions 
qu’il  écrit  l’hifloire  d'un  Concile  , l’événement  le 
plus  férieux  & lé  plus  important  de  la  vie  humaine  ; 

& qui  par  conféquent  demande  plus  de  gravité  &c 
•de  léverité  dans  les  réflexions  & dans  le  ftile.  Un 
vieux  Théologien,  le  Coniùlteur  d’Etat  d’une  gran- 
de Republique  , s’amufè  à critiquer  le  ilile  d’une 
Bulle , d’un  paffeport  & d’un  Canon. 

Cette  Bulle  étoit  celle  de  Leon  X.  contre  Luther.  lui.  p. 

Il  en  trou  voit  les  périodes  trop  longues  ^il  y en  avoit  J^p-  n- 
une  qui , à (on  compte , contenoit  quatre  cens  mots  ( f p’11' 
entre  le  premier  & le  dernier.  Selon  lui , les  P é dans  A„‘ Pp,^j7. 
même  fe  mocquoient  de  U confiruEliondu  Pajfeport , que  Mod.  p jz*. 
le  Concile  avoit  donné  aux  Proteftans  , parce-qu il  y lui.  p 591. 
avoit  une  période  , ou  le  mot  principal  étoit  précédé 
de  cent  cinquante  paroles.  Enfin  il  remarque  que  le 
Decret  de  la  Meffe  de  la  vingt-deuxième  lcffion 
toit  plein  d’hyperbates. 

Certes  voilà  des  critiques  bien  dignes  d’un  hom- 
me, qui  écrit  d’une  affaire  aufli  ferieufè  &auflî  gra- 
ve que  l’eft  un  Concile.  Ne  peut-on  pas  dire  qu’il 
eft  lui-même  le  Pédant,  qui  a fait  ces  belles  remar- 
ques. Car  enfin  quand  ce  ne  fçroit  pas  lui  & qu’il 
auroit  trouvé  ces  remarques  dans  des  Mémoires , Ion 
bon  goût  les  lui  devoir  faire  méprifer. 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux , c’eft  que  Frà-Paoîo 
qui  olè  faire  ces  critiques  étoit  lui. même  un  fort 
mauvais  Ecrivain.  Son  Apologiffe  moderne  en  de- 
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II.  Pa*m.  meure  d’accord  ; car  rendanc  raifbn  des  change- 
mens  qu’il  a ecé  oblige'  de  faire  dans  fà  tradudion , 
il  allégué  les  mêmes  défauts  queFrà.Paolo  reprend 
dans  la  Bulle  du  Pape,  dans  le  Pafleport  & dans  le 
Decret;  c’eft-à-dire,  des  tranfpofitions , des  broiiil- 
lcries , des  répétitions  choquantes , des  périodes  d’u- 
ne fi  grande  longueur  qu  elles  font  perdre  haleine 
au  Ledeur , & dont  quelques  unes  ont  julqu’à  tren- 
te lignes  d’impreflion.  C'efl  pourquoi , dit  ce' Tradu- 
cteur , j'ai  été  obligé  de  les  couper  pour  donner  plus  de 
jour  à ce  qu'il  dit , foulageren  méme-tems  l'efprit 
du  LefteuT'.jfe  me  fuis  attaché  uniquement  a fon  fins  t 
fans  majfujettir  a fes  paroles , qui  foulent  fontficon- 
fufès  fi  embrouillées  y qu'on  diroit  qu'il  auroit  affilié 

de  ne  fie  pas  faire  entendre. 

Il  était  y dit  encore  Mr  de  Jouffeval , aujfi  mau- 
vais parleur  , que  bon  politique.  Son  Jhlc  ejt  bas  ft) 
trivial  s il  mcle  dans  fon  hifioire  de  certaines  railleries 
fades  & maUfiantes  d un  homme  grave  , fjfi  encore 
plus  à un  Grand  homme  d’Etat  comme  lui.  On  a dit 
même  de  lui  qu’il  ne  fçavoit  ni  l’Italien  , ni  le  Latin. 

Le  pourroit-on  croire  , qu’un  homme  fi  peu  en- 
tendu dans  le  ftile  qui  lui  convenoit , ait  olé  trouver 
à redire  à celui  des  autres  » Mais  c’elt  l’effet  de  la 
pafiion  de  faire  fortir  les  hommes  de  leur  vrai  ca- 
radere.  S’il  avoit  l’efprit  trop  folide , comme  le  pré- 
tend MrAmelot  de  la  Houffaye,pour  être  bon  railleur, 
il  ne  devoit  jamais  railler  ; & il  lui  devoir  fùffire  ,que 
ni  la  Bulle , ni  le  Paffcporc , ni  le  Canon  ne  fùffent  pas 
inintelligibles  , pour  s’empêcher  d’en  parler. 

Si  la  pafiion  n’avoit  été  que  médiocre,  il  auroit 
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négligé  ces  remarques  * mais  tout  déplaît  dans  les 
perfonnes  que  Ion  haït  beaucoup , juiqu’à  leur  air , 
leurs  manières  & leur  langage.  Il  témoigne  donc  pat- 
tout  une  haine  outrée  contre  les  Papes,  les  Légars, 
les  Pères  & les  Théologiens  du  Concile,  puifqu  il  eii 
certain  qu’il  ne  leur  pardonne  rien  •,  mais  générale- 
ment tous  les  Théologiens  Catholiques  font  1 objet 
Je  (à  médiiance  : & quelque  chofo  qu’ils  faflfent , ou 
Jifont  de  bon, ils  ne  içauroient  échaper à (à  langue 
Fabrique. 

f Le  Cardinal  de  Lorraine  & Granvelle  Evêque 
J’Arras  avoient  travaillé  au  nom  de  leurs  Maîtres  le 
Roy  de  France  & le  Roy  d’Efpagne  , pour  trouver 
les  moyens  d’arrêter  le  cours  de  Lnéréhe , & de  l’e$* 
tirper  tout-à-fait.  Ils  difbient , au  rapport  de  Fra- 
Paolo  , quils  sétoient  promis  réciproquement  de  s en-  îtal  p. 
tr  aider  dans  ce  pieux  dejfein  : mais  le  monde  crût  toû - F 
jours  que  leur  principal  objet  étoit  de  s'enrichir  des  dé- 
pouilles des  condamnez..  Le  monde  , c’eft  Frà-Paolo. 
Cependant  on  fçavoit  bien  de  fon  feras , que  ni  1 un , 
ni  l’autre  n’en  devinrent  pas  plus  riches.  L ancien 
Tradu&eur  a ajouté  au  texte  ces  mots,  outre  l'indu 
nation  naturelle  de  lun  (§£•  de  Loutre  , au  mépris  du 
Jang  humain  3 & à être  inventeurs  bouttefeux  de 
tous  confeils  tyranniques  & Janglants . On  peut  juger 
par  cet  échantillon , quelle  foi  on  doit  ajouter  à ce 
qui  vient  de  la.plume  des  perfonnes  pleines  de  haine. 

En  voilà  plus  que  fùffilàmment  pour  convaincre 
les  plus  entêtez  du  mérite  de  Frà-Paolo que  l’on 
né  fçauroit  trouver  d’hiftorien,  qui  ait  donné  plus  de 
marques  d’une  paffion  furieuie , qui  ait  plus  vifi- 
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ïco  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
Paxt;*.  blcmcnr  viole  toutes  les  réglés  de  la  modération. 
Les  Auteurs  qui  ont  écrit  des  loix  de  l’Hiftoire  ont 
beaucoup  blâmé  Thcopompc  de  ce  cju’il  invedtivoit 
trop  ; & ontdit  de  lui  qu’il méritoit  d’être  plutôt  con- 
sidéré comme  un  aceufâteur , que  comme  un  Hifto- 
rien.  Mais  je  ne  penfèpas  qu’aucun  autre  foitplus 
digne  de  cette  réflexion  que  Frà-Paoloj  cen’eft  pas 
même  encore  aflèz  pour  lui  d accufer  par  tout  les 
defenfeurs  de  la  foi  Catholique  : Son  ftife  eft  une 
perpétuelle  Apologie  de  ceux  qui  l’attaquoient;  il 
ne  trouve  jamais  rien  à reprendre  dans  ce  qu’ils 
font  , ni  dans  ce  qu’ils  difent  de  plus  vifiblemenc 
oppofé  à l’ordre  & à la  juftice  , comme  nous  l’al- 
lons voir; 


CHAPITRE  IV:. 

Frà-Paolo  ne  fait,  aucune  réflexion  fur  la  conduite  la 
plus  déréglée , ni  fur  Us  dif cour  s le  s plus  mauvais  des 
‘Trot  eft  ans. 

Des  dix  conditions  qu'ils  propofoitnt  pour  fi  fuûmettré 
, au  Concile. 

L’E  r r e u r ne  corrompt  pas  feulement  la  foi , 
elle  corrompt  encore  la  raifon,  & offufque  tel» 
lement  les  lumières  de  l'efprit,  qu’il  n’cft  plus  capa- 
ble de  connoître  , 'ni  de  fentir.  ce  qui  eft  de  l’ordre. 
L’hiftoire  du  Concile  nous  en  fournit  de  triftes  exem- 
ples depuis  un  bout  jufqu’à  l’autre,  dans  le  langage 
& dans  la  conduite  des  Proteftans.  Cependant  Fra- 
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Paolo  ne  fait  pas  la  moindre  réflexion  capable  d’en  H.  Partie. 
donner  la  juffc  opinion  que  l’on  en  doit  avoir. 

Il  rapporte  de  Luther  qu'il  difoit  fouvent  qu'il  avoit 
eu  trop  peu  de  courage  à Viornes  ,/S  dottrine  étant  fi  Ita|p 
certaine  qu'il  ne  la  voudrait  pas  meme  foumettre  auju~  Ane.  p.io. 
gement  des  Anges  : au  contraire  comme  elle  étoit  divine  Mod'  p‘  x7‘ 
tlferoit  fuffifant  lui  Jeul  pour  juger  les  tAnges  q)  tous 
les  hommes  en/èmble.  Je  ne  fçai  fi  le  démon  même, 
pourroit  prononcer  des  paroles  d’un  plus  grand  or-  . , ' 
guëil.  Cependant  Frà-Paolo  n’y  trouve  rien  à re- 

f>rcndre  , au  moins  il  ne  dit  rien  qui  marque  qu'il 
es  défaprouve.  Luther  faifoit  allufion  làqs  doute  à 
cet  endroit , où  S.  Paul  parlant  aux  Galates , pronon- 
ce anathème  contre  un  Ange  du  Ciel  & contre  lui- 
même,  fi  un  Ange  du  Ciel  „ou  lui-même  étoientca- 
pahles  de  leur  annoncer  un  autre  Evangile  que  le 
fien;  & à cet  autre  de  S.  Matthieu,  où  Jesus-Christ 
dit  que  les  Apôtres  feront  aflis  avec  lui , pour  juges 
les  douze  Tribus  d’Iftaël  -,  & préfumam  de  lui, qu’il 
avoir  la  même  certitude  que  S.  Paul  de  la  divinité 
de  fa  doélrine , il  lé  croioit  capable  de  juger  les  An- 
ges  & les  hommes.. 

Mais  voici  en  quoi  confifte  l’excc's  de  Ion  orgueil  ; 
c’eft  qu’il  ne  droit  que  de  là  tête  l’aflurance  que  là 
doétrine  fut  divine  comme  celle  de  l’Apôtre: car  fi 
elle  étoit  differente  de  la  do&rine  de  l’Eglifè  , dans 
laquelle  il  étoit  né  & avoit  été  baptifé,  fur  quel  fon- 
dement fc  pouvoit-il  affurer  que  ce  fût  cette  Eglilé 
qui  errât  & non  pas  lui  } Pour  le  flâter  de  polleder 
la  vérité  au  préjudice  de  toute  la  locieté  qui  l’avoic 
fait.  Chrétien , il  ne  falloir  pas  moins  qu’une  révéla. 
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. Ane.  p.  88. 
Mo i.  p.  70 


Ira.1-  p-  7 fi. 
Ane.  p.  87. 
Mod-  p-  71. 


lui.  p.  77. 
Ane.  p.  87. 


101  Cri  T iqjj  edî  l’Hi  stoirï  du  Concile 
tion  du  Ciel  ; & s’il  n’avoit  point  de  révélation  , il 
falloir  avoir  un  orgueil  de  démon  pour  s’élever  par 
la  préemption  de  là  propre  (uffifance  au-dclïùs  des 
Anges  & des  hommes.  D’ailleurs  qui  font  les  Hé- 
réfiarques , qui  n’aient  pas  parlé  comme  Luther? 
Mennon  , Calvin,  Servet,  &c.  ont-ils  été  moins  alà 
iurez  de  leur  dodrinc  que  Luther? 

Peut-être  voudroit-on  exeufer  l’audace  de  Luther 
dans  cette  rencontre  , fur  ce  que  le  Cardinal  Cam- 
pege  l’avoit  traité  avec  hauteur  & avec  menaces,; 
arrivant  ordinairement  que  l’on  répond  à de  pareils 
difeours  par  d’autres  du  même  ftile  : mais  il  parla 
du  même  ton  au  Nonce  Paul  Verger  , qui  conféra 
quelques  années  après  avec  lui,&  qui  n’ulà  que  de 
paroles  de  douceur  £c  .de  charité.  Il  lui  fît  une  ré- 
ponfe  pleine  d'eftime  pour  là  propre  perlbnne  & 
pour  là  Iciencc  ; & au  contraire  de  mépris  pour  la 
Cour  de  Rome  , pour  le  Pape  , les  Evêques  & les 
Dodeurs  Catholiques.  Or  Frà-Paolo  apres  avoir  ra- 
porté  ce  difeours , dit  fimplemenr  que  Verger  ne  pût 
rien  gagner  far  U fermeté  de  Luther,  il  donne  le  beau 
nom  de  fermeté  à l’inlolence  & à l’opiniâtreté  la 
plus  infènfee.  L’ancien  Tradudeur  fait  encore  une 
addition  confiderable  dans  cet  endroit. 

Verger  lui  avoit  dit  que  depuis  dix-huit  ans  que 
là  dodrine  paroilfoit,  elle  avoit  enfanté  mille  ledes, 
qui  Ce  déchiroient  les  unes  les  autres,  & lulcité  mil- 
le féditions  populaires  pleines  de  carnage  , d’où  il 
falloir  conclure  que  cette  dodripe  ne  venoit  poinc 
de  Dieu , puilqu’il  en  arrivoit  de  Ci  grand  maux.  Jl 
faut , diloit-il , qu’un  homme  ait  bien  de  l’amour  pro - 
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pre  , ftj  '/oit  bien  idolâtre  de  fis  penfées  , pour  vouloir  IL  Partie. 
fiul  troubler  tout  le  monde  pur  fis  opinions . *iod.  p-70 

A cela  Luther  lui  répond , que  ceux  qui  tiroiettt  con- 
tre fa  do  [Inné  des  conclufeons  de  ce  qui  étoit  arrivé  en 
Allemagne , ne  fiavoitnt  pas  que  U parole  de  Dieu  avait 
cette  propriété  d'exciter  des  troubles  partout  oit.  elle  Je  . 

prêchait  , jufqu  àfeparer  les  enfans  d'avec  les  Peres.  Et 
Théologien  & grand  Politique , 
ne  dit  pas  un  mot  pour  faire  fen- 
tir  la  fauflè  application  que  fait  Luther  de  ces  paro- 
les de  J e s u s-C  h r 1 s t , qui  quoi-qu’il  divife  les  en- 
fans  d’avec  les  Peres , n’a  jamais  armé  les  enfans 
contre  les  Peres , ni  les  fujets  contre  les  Souverains , 
comme  le  faifoit  la  doctrine  de  Luther; 

Luther  ajoûtoit  enfuite  fur  la  proportion  que  Ver- 
. ger  lui  avoit  faite  d’un  Concile , où  le  trouveroient  les 
plus  fçavans  de  l’Europe  -,  qu’il  ny avoit  point  de  fond 
a faire  fur  une  ajfemblée  de  gens  fçavans  , parce-que 
c étoit  à ces  grands  e/prit  s , qui  fi  croioient  les  fages  du 
monde , que  Satan  per/uadoit  les  erreurs  les  plus  abfur- 
des  , par  une  jufte  permifiion  de  Dieu  , qui  prend plai- 
fir  à confondre  leur  orgueil.  Frà-Paolo  laiffe  tomber  ' 
ce  trait  de  Luther  fans  le  relever.  L’homme  le  plus  » 
•fùperbe  qui  fut  jamais, qui  a été  un  des  plus  grands 
exemples  des  illufioro  & des  extravagances  , dans 
lefquelles  le  démon  de  l’orgueil  précipite  les  enfans 
d’Adam,  répand  le  venin  dont  il  cil  plein  lîir  tous  les 
Doéleurs  Catholiques , les  peint  des  couleurs  les  plus 
noires  : ôc  Frà-Paolo  ne  remarque  pas  que  Luther  en 
parlant  en  ces  termes  des  fçavans  de  l’Eglife  Catho- 
lique , avoit  fait  de  la  propre  perlonnc  le  portrait  le 


Fra-Paolo  grand 
comme  il  étoit  , 
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IO4  Cuti  QJCJ  E D E l’H  I S T O I R E DU  C O N C 1 1 E 
plus  rdfèmblant  qui  s’en  pouvoic  tirer.  En  qui  fè  veri- 
. fièrent  jamais  mieux  que  dans  cet  hérétique  les  parole* 
& hiftoriques  & prophétiquestout  enfcmble  de  l’Apô- 
tre S.  Jude.  Leur  bouche  prononce  des  paroles  de  fuperbe? 

■ Tout  le  premier  livre  de  Ion  hiftoire  cil  plein  de 
demandes , que  les  Luthériensfaifoient  du  Concile  ^ 
& à les  entendre  parler,  on  auroit  crû  qu’il  ne  falloit 

3u’un  Concile , qui  travaillât  à éclaircir  les  dogmes 
e la  foi , & à rétablir  l’ancienne  difeipline  , pour 
calmer  toutes  les  dilputes  6c  tous  Jes  troubles  , qui 
étoient  nez  au  fujet  de  la  Religion.  On  ne  peut  lire 
ce  Livre  que  l’on  ne  lente  quelque  peine  de  voir  que 
l’on  differoit  tant  à leur  donner  la  làtisfaéfion  qu’ils 
demandoienc , à moins  que  de  faire  de  grandes  réfle- 
xions fur  toutes  les  difficultez  qui  le  rencontroienc 
au  liijct  de  Taflèmblée  du  Concile.  Mais  les  perfon-  . 
«es  habiles  &c  clairvoyantes  s’apercevoient  bien  que 
ces  demandes  d’un  Concile  dans  la  bouche  des  Lu- 
thériens n’étoient  nullement  finceres , & que  cen’é- 
coit  que  des  amufemens  frivoles  ; puilqu’il  étoit  ira- 
poflible  de  tenir  un  Concile  tel  qu’ils  le  fbuhaitoient. 
Frà  Paolo  le  connoifloit  comme  les  autres  -,  le  tems 
lui  avoit  encore  appris  que  ces  demandesétoient  de 
pures  mocqucries  ; elles  lui  fournifloienr  donc  une 
belle  occalion  de  dire  ce  qu’il  penfoit  de  tous  les 
procédez  des  hérétiques  j cependant  il  leur  faille  tout 
paffer  fans  y faire  aucune  réfléxion  , lui  qui  en  lait 
fur  toutes  les  paroles  &lur  toutes  les  démarches  des 
Papes :&c  du  Concile.  OrfiFrà-Paolon’aricn  dit  de  ce 
qu'il  pouvoit&dece  qu’il  devoir  dire,  on  ne  fçauroit 
douter  qu’il  n’ait  voulu  épargner  les  hérétiques. 

Je 
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Je  ne  ramaflèrai  point  tous  les  endroits  qui  me'-  H-  Partie. 
ritoient  Tes  reflétions'  cela  leroit  infini  ; je  m’arrê- 
terai à un  feul  qui  elîr  fulceptible  de  toutes  celles  que 
l’on  peut  faire  iùr  les  autres  , St  qui  rcprelcnte  en 
racourci  le  véritable  genie  de  l'erreur. 

Lé  Concile  de  Trente  ayant  déjà  beaucoup  tra- 
vaillé , & pour  la  do&rine  & pour  la  réformation , 
fès  Canons  & lès  Decrets  ayant  été  vus  des  Luthé- 
riens , ils  refilèrent  abfblument  de  iè  loi! mettre  à 
aucun.  Enfin  pour  rendre  compte  de  leur  refus,  ils 

firefenterent  un  écrit  à l’Empereur , où  ils  alléguoienc 
es  railons  pourquoi  ils  en  avoient  apellé , & apel- 
loient  encore  à un  Concile  libre.  Dans  cet  écrit  ils 
propoloient  dix  conditions  , lous  lelquelles  ils  con- 
lèntiroient  de  lè  trouver  à un  Concile  général  -,  je 
les  raporterai  tout  de  fuite  , pour  faire  voir  en  peu 
de  mots  une  partie  des  ablùrditez  ,des  nullitez,  & mê- 
me l’impoflibilité. 

Ils  demandoient.  I.  Qu’il  fit  aflèmblé  en  Allema-  ïul.  p.  tfjc. 
gne.  II.  Qu’il  ne  fût  pas  convoqué  par  le  Pape.  Mod.pJw.’  “ 
111.  Que  le  Pape  n’y  préfidât  point  & qu’il  en  fut 
fèulement  un  membre,  & par  conlèquent  fujet  aux 
Decrets  qui  s'y  feroient.  IV.  Que  les  Evêques  S:  les 
autres  Prélats  fulTent  quittes  du  lèrment  prêté  au 
Pape  , afin  qu’ils  pûflènt  opiner  librement.  V.  Que 
l’Ecriture  Sainte  lervît  de  Juge  dans  le  Concile  à 
l’exclufion  de  toutes  les  autoritez  humaines.  VI.  Que 
les  Théologiens  , que  les  Princes  de  la  Confeflion 
d’Aulbourg  envoiroient  au  Concile  , y euffent  non- 
fèulemcnt  voix  conlixlcative  , mais  délibérative  : de 
qu’on  leur  donnât  un  pa{Teport,non-lèulementpour 
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ic<S  Critique  de  l'Histoire  do  Concile 
M.  Paru*.  )cur  perfonne  , mais  encore  pour  l'exercice  de.  leur 
Rcligion.  VU.  Que.  les  réfolutions  ne  fe  priüènt  pas 
à la  pluralité  des  voix , comme  dans  lescaufes  fécu- 
lieres,  mais  félon  la  bonté  des  avis  ^ c’eft-à-dire,  fe- 
Ion  qu’ils  feroient  plus  conformes  à la  parole,  de- 
Dieu.  VIH.  Que  les  A des  du  Concile  de  Trente  fui- 
ent annuliez,  cette  aflemblée.  aiant  été  partiale, te- 
nue par  une  feule  partie  & conduite  d’une  autre  ma. 

' niere  que  l’on  n’ avoir  promis.  IX.  Que  fi  le  nouveau 
Concile  ne  pouvoir  pas  terminer  les  differens  de  la 
Religion  ,.les  conditions  de  Paflavv- ^emeuralfenc 
inviolables  , & l’accord  fait  à Aulbourg  l’an  155*. 
en  vigueur  , de  forte  que  tout  le  monde  fut  obligé 
de  l’obferver.  X.  Qu’on'  leur  donnât  une  caution 
fuffifante  fur  toutes  ces  demandes. 

Si  Frà-Paolo  avoit  voulu  parler  fur  ces  dix  con- 
ditions, comme  il  parle  fur  tous  les  Decrets  & les 
Canons  du  Concile , & comme  il  le  devoir  en  qua- 
lité de  Catholique  & d'Hiitorien,  ilauroit  pû  pren- 
dre le  même  tour  & faire  critiquer  aux  Catholiques 
ces  conditions , comme  il  fait  critiquer  les  Canons 
aux  Proteftans. 

ll'pouvoit  dire  en  général,  qu’il  croit  inoiii  que 
lés  particuliers  vouluflent  faire  laloià.tout  le  corps, 
& non  pas  la  recevoir  de  lui  ; que  les  membres  dé- 
voient luivre  l’ordre  accoutumé  dans  les  aflèmblées 
& non  pas  le  prefcrire  ; que  les  Luthériens  en  quel- 
que nombre  qu’ils  pûlTent  être  , n’étoient  que  de 
{impies  particuliers  à l’égard  de  l’Eglife  , puifqu  on 
devoit  les  confiderer  tous  en  la  perfonnc  de  Luther^ 
qui  avoir  fait  le  fchifme  , & que  tous  ceux  qui  l'a. 


' Digitized  by  Googlej 


. 

- 4 


De  The  nte  de  Fr. à-P a o l o , &c.  107 

voient  fuivi , n’avoient  point  d’autre  caractère  , ni  II.. Partie*. 
d’autre  autorité'  que  lui  ; que  par  conféqucnt  fi  Luther 
n’étoit  pas  en  droit  de  faire  la  loi  à lEglite,  ni  d’ordon- 
ner la  forme  du  Concile  , tous  fes  adhérans  n’y  étoient 
pas  non  plus  que  lui  -,  qu'autrcment  il  (croit  toujours 
dans  le  pouvoir  des  particuliers  de  ruiner  toutes  les  * 
fociécez  j & enfin  que  fi  le  Concile  avoit  été  ordon- 
né , comme  le  youloient  les  Luthériens  ; il  n’auroic 
pas  été  ordonné  au  gré  des  autres  Hérétiques  , les 
Anabaptistes,  les  Zuinglicns  & tous  les  autres  qui  foé- 
ritoient  autant  de  confédération  que  les  Luthéri  ens. 

Voilà  ce  que  Frà-Paoloauroit  pû  dire  en  géné- 
ral contre  ces  conditions.  En  particulier  il  auroit  pû 
faire  remarquer  fiir  la  première , que  les  Allemands 
n’avoient  pas  plus  de  droit  de  prétendre  que  le  Con- 
cile le  tint  en  Allemagne  , que  les  François  en  avoienc 
qu’il  le  tint  en  France  : &que  fi  chaque  Nation  pou-t 
voit  prétendre  avec  quelque  raifon  que  les  Conciles 
généraux  fufiènt  affemblez  chez  elle  , il  feroit  im- 
poifible  que  l’on  en  pût  jamais  aflemblcr  du  confen- 
tement  de  tous. 

Que  les  Saints  Pontifes  ne  pouvoient  donc  faire 
plus  fàgement  , ni  plus  heureufement  pour  la  fàtis- 
i'aétion  de  toutes  les  Nations , que  de  l’afTemb  1er  dans 
un  lieu  qui  fut  agréable  aux  principales  PuifTances 
de  l’Europe  , comme  à l’Empereur  & au  Roy  de 
France  ; & que  ces  Monarques  l’ayant  accepté , per- 
fonne  n’avoit  droit  de  s’en  plaindre.  Que  d’ailleurs 
on  ne  pouvoir  choifir  un  lieu  plus  commode  que 
Trente  pour  les  Allemands,  & que  les  François  ni 
trouvoient  pas  la  memt  commodité. 

O ij 
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Qu’enfin  s’ils  ne  vouloient  pas  que  ce  fût  en  Italie, 
le  Pape  avoit  autant  de  railbn  de  ne  pas  vouloir  que  ce 
fûccn  Allemagne.  Or  à quie'toit-ce  à décider  dans 
cette  occafion  du  Chef , ou  de  quelques  membres 
gâtez  qui  fugge'roicnt  ce  deflein  à l’Empereur  ; mais 
enfin  Trente  etoit  une  Ville  d’Allemagne  fujetee  à 
l’Empereur  ? C’eft  pourquoi  Paul  IV.  diloit  , qu'il 
ri  a<uoit  jamais  confenti  que  le  Concile  fût  mis  a Trente , 
perce  que  c e toit  le  met  tic  au  milieu  des  Luthériens. 

'Sur  la  fécondé, il  ne  Ce  peut  rien  dire  de  plusdé- 
raifonnable  , que  de  vouloir  priver  le  Chef viable  de 
lEglife  d’un  droit  attaché  à la  primauté , parce  que 
quelques  particuliers  féditieux  la  lui  concertent.  On 
convient  que  les  Papes  n’ont  pas  lèuls  ,&  à l’exclufion 
rte  tous  autres  , le  droit  de  convoquer  les  Conciles 
généraux..- les  Empereurs  ont  convoqué  les  huit  pre- 
miers ; mais  leur  droit  éc  celui  des  autres  Princes  Chré- 
tiens , n’exclut  point  le  droit  des  Papes.  Ce  que  les 
Luthériens  demandoient  eft  donc  la  même  choie , que 
fi  des  fu jets  révoltez  contre  leur  Souverain,  ne  vou- 
loient  entrer  en  aucune  négociation , où  le  Souverain 
agit  encore  comme  Souverain  -,  ce  lcroit  dégrader  les 
Puiftancespar  provifion.  Si  le  Pape  eft  le  Chefvifible 
de  l’Eglife , quand  même  il  ne  léroit  fimplement  que 
le  premier  des  Evêqtles,  ce  /croit  fans  raifonqu’on  lui 
conte fterou  le  droit  de  convoquer  les  Conciles  géné- 
raux. Il  eft  vrai  qu’il  ne  le  fçauroit  faire  làns  l’agré- 
ment & le  concours  de  tous  les  Princes  Catholiques , 
puifque  lias  cet  agrément  ces  Princes  n’envoieroient 
point  leurs  Evêques  au  Concile  : mais  la  nécelfité  de 
ce  coufentement  note  point  au  Pape  ce  qui  apartienx 
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naturellement  à la  qualité  de  Chef.  Et  enfin  fi  le  Pape  li- 
ne convcque  pas  le  Concile  , qui  le  convoquera  , lé- 
ra-cc  le  Roi  de  France  ou  l’Empereur  5 ou  quclqu  au- 
tre j*  Le  Roi  de  France  iraura  pointé  egard  à un  Con- 
cile convoqué  par  l’Empereur , ni  l'Empereur  à un 
Concile  convoque'  par  un  Roi  de  France.  Lors  donc 
que  l’on  ne  veuc  pas  quecefoic  le  Pape  qui  convoque 
le  Concile  -,  on  ne  vçue  point  enéfet  de  Concile  géné- 
ral , puifque  de  la  manière  que  font  aujourd’hui  par-' 
tagez  les  pays  de  la  chre'tienté , il  n’eft  prelque  pas 
pollible  qu’il  s’en  convoque  par  un  autre  que  par  le 
Pape.  Audi  eft- ce  lui  depuis  long-tems  , qui  les  a 
convoquez , à la  réferve  de  ceux  qui  fe  font  tenus  , 
quand  il  y a eu  fchifmedans  l’Eglilc  au  fit  jet  de  ion 
Chef  Ca*  il  eft  vrai  que  lorlque  le  Chef  de  l’Eglifc 
eft  incertain  , ou  que  le  Pape  refufe  fens  raifon  d’afe 
fembler  le  Concile  que  des  beibinspreflànS  del’Egli- 
fe  exigent , c’eft  aux  principaux  membres  à faire  ce 
qu’il  reroit. 

La  troifiéme  condition  n’eft  pas  plus  raifonnable  # 
fi  le  Pape  ne  peut  être  privé  par  les  prétentions  des 
hérétiques  du  pouvoir  de  convoquer  les  Conciles,  il 
ne  le  fçauroit  être  non  plus  du  droit  d y préfider.  Car 
enfin  qui  ^ourroit  y préfider  à fon  exclufion , pendant 
que  fon  écat  n’eft  point  incertain , & que  la  légitimi- 
té de  fon  éledion  n’ett  point  conteftée. 

A l'égard  de  fa  fourni  (lion  aux  décrets  du  Concile 
elle  eft  de  droit.  Les  plus  feints  & les  plus  grands  Papes 
ont  regardé  las  décidons  & les  Canons  des  Conciles 
généraux , comme  la  régie  de  leur  conduite  ; mais  il 
ne  convenoit  point  de  mettre  cette  matière  en  delibe-  . 
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lî.  Partie.  ration  dans  un  Concile , d’où  on  devoir  éloigner  cotiJ 
te  occaGon  de  trouble  & de  diviGon. 

Sur  la  quatrième  , le  ferment  que  les  Membres 
d'une  fociécé  prêtent  à celui  qui  en  efl  le  chef  légi- 
time, ne  leur  ôte  point  la  liberté  de  leurs  fuffrages, 
-dans  les  choies  qui  regardent  leurs  fon&ions,  la  ju- 
ftice  & lejxcn  public  -,  au  contraire , on  ne  leur  de- 
mande ce  ferment  qu'afîrt  d établir  & d’affermir  leur 
• liberté  contre  lespaffions  & l’intérêt.  Le  ferment  que 

tous  les  Evêques  & les  Prélats  font  au  Pape  , com- 
me Chef  de  l'Eglife  ne  les  empêche  donc  point  d'ê- 
<re  les  Juges  de  tout  ce  qui  regarde  les  intérêts  de 
l’Eglife,  l'intégrité  de  la  foi,  la  pureté  de  la  morale 
& le  bon  ordre  de  la  dtfeipline,  qui  eft  la  gardienne 
-de  l’un  & de  l’autre.  Dans  le  corps  politique  les 
Juges  font  ferment  au  Roy  ; & quand  le  Roy  a un 
Procès , ou  avec  un  particulier  d’entre'fes  Sujets , ou 
avec  quelque  Ville , ou  Communauté, -on  n’a  jamais, 
demandé  que  le  Roy  deliic  lps  Juges  de  leur  fer- 
ment , afin  qu’ils  piaffent  juger  entre  le  Roy  & les 
Sujets , parce  qu’en  vertu  de  ce  ferment  ils  ne  font 
obligez  au  Roy  que  pour  juger  juffement  j c’efl-à- 
dire,  félon  les  loix&  l’exigence  du  bien  public.  On 
ne  parle  point  de  la  fidélité  qu’ils  lui  doivent  com- 
me les  Sujets,  laquelle  efl  une  obligation  naturelle, 
impose  parla  naifTance&  cimentée  par  la  Religion 
li  en  efl:  de  même  des  Princes  de  l'Empire  , ils 
font  ferment  à l'Empereur  j cependant  il  n’eft  pas 
néceffaireque  l’Empereur  leur  remette  ce  ferment,, 
pour  qu'ils  puifTcnt  opiner  légitimement  dans  les 
• Diètes , pour  les  affaires  qui  regardent  l’Empereur 
& l’Empire, 

. * 
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On  doit  raifonner  de  la  même  manière  des  Eve-  n.  Pamir 
ques  : ils  ne  prometrenc  par  leur  ferment  l’obéïflàn- 
ce  que  pour  le  bien  de  l’Eglile  , pour  la  conlcrva- 
tion  du  S.  Siégé,  qui  eft  le  centre  & le  lien  de  ion 
unité,  & qui  nefçauroit  périr  (ans  que  toute  l’Egli- 
le  perifle  ; puilque  ce  lien  ôté , c’eft  une  néceflité  que 
les-  Membres  le  divilént.  En  un  mot  tout  ce  qu’ils 
promettent  par  ce  ferment , ne  tend  qu  a maintenir: 
la  Religion  &c  la  pureté  de  la  foi  -,  c'eft  le  but  au- 
quel Ce  raportent  toutes  les  dilpolitions  de  ce  1er. 
ment.  Au  relie  le  ferment  ne  fut  jamais  le  lien  de 
l’iniquité  -,  au  contraire  , les  puiflances  ne  l’exigent 
que  pour  attacher  davantage  leurs  Miniltrcs  à la  vé- 
rité & à la  juftice  : & fi  l’engagement  que  l’on  con- 
traéte  avec  la  juftice  par  le  ferment  mettoit  les  hom- 
mes hors  detatdc  juger , les  Juges  ne  pourroient  ju- 
ger les  criminels  ) .puilqu’il  eft  vrai  de  dire  que  les> 
criminels  ont  un  procez  avec  la  Juftice , qui  deman- 
de qu’ils  loient  condamnez  félon  les  loix. 

Il  n’y  eût  donc  jamais  de  proportion  plus  vifj-- 
blement  exorbitante  que- cette  quatrième  condi- 
tion des  Proteftans.  De  plus  une  grande  preuve  que 
ce  ferment  na  point  empêché  les  Evêques  d’opiner 
lèlon  leur  confcience  dans  le  Concile  , c’eft  le  peu 
de  fàtisfàâion  que  la  Cour  de  Rome  témoignoit  du 
Concile.  Nous  trouvons  dans  lé  recueil  des  Aéles 
concernant  le. Concile,  que  lorfqu’il  fut  queftion  de 
le  raflembler  pour  la  troifu  me  fois  , nos  Ambaflà- 
deurs  demandant  qu’il  fut  déclaré  nouveau  & non  * 
continué  , alléguoient  pour  raifon  que  ce  qui  y avoic 
été  réglé  n’etoit  pas  reçu  même  du  Pape  : & Frà» 
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m Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
XI.  Pamie.  Paolo  lui-même  raporte  à la  fin  de  fon  Hiftoire , 
que  le  Pape  & la  Cour  de  Rome  furent  en  doute , 
s’ils  recevroient  le  Concile.  Il  cfl  donc  certain  que 
ce  ferment  n’attachoit  point  tant  les  Evcqucs  au  Pa- 
pe , q’ü'ils  n’euflènt  une  liberté'  entière  de  dire  tout 
ce  qu’ils  jugeoient  être  du  bien  de  l’Eglife,  encore 
même  qu’ils  criiiTent  que  cela  neferoit  pas  agréable 
à la  Cour  de  Rome. 


On  voit  par  la  qualité  de  ces  quatre  conditions,  que 
les  Proteflans  ne  vouloient  point  que  le  Pape  les  ju- 
geât , pendant  qu’ils  s'érigeoient  eux-mêmes  en  Juges 
du  Pape  & de  l’Eplife, qu’ils  les  condamnoient  de  leur 
propre  authorite  , & qu’ils  exécutoicnt  par  provifion  # 
le  jugement  qu’ils  avoient  rendu  contre  l’un  & contre 
l’autre  ; cet  attentat  méritoit  bien  quelque  réflexion 
de  Frà- Paolo. 


Sur  la  cinquième  condition  que  l’Ecriture  Sainte 
fervît  déjuge  dans  le  Concile,  à l’exclufion  de  tou- 
tes les  autoritez  humaines:  pour  parler  plus  jufte  ils 
auroientdû  dire  que  l’Ecriture iervît  de  loi,  parce- 
que  l’Ecriture  ne  pouvant  parler  , elle  ne  fçauroic 
juger.  Mais  c’eft  une  loi , fuivant  laquelle  les  Con- 
ciles doivent  juger  -,  le  Concile  de  Trente  l’a  luivic 
comme  fia  régie,  de  même  que  tous  les  autres  Con- 
ciles légitimes  & orthodoxes  , & il  n’a.  jamais  jugé 
non  plus  que  tous  les  autres  par  aucune  authorite 
humaine:  mais  comme  il  s’agifloit  entre  les  Catho- 
liques & les  Luthériens  du  fiens  de  cette  loi , c’étoit 
au  Concile  qui  reprefientoir  tout  le  corps  de  l’Eglilè 
dè  déterminer  dans  qud  lèns  il  la  falloir  prendre, 8c 
il  l’a  fait  luivant  1a  Tradition  uniforme  , perpétuelle 
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& confiante  de  l’Eglifé  , confervée  non  feulement  I£  p*lTl^ 
dans  les  écrits  des  Saints  Peres , mais  encore  dans 
le  coeur  & dans  l’efprit  des  Fidelles , principalement 
des  Pafleurs,  par  les  influences  perpétuelles  del’ef. 

f>rit  de  J e s u s-C hrist,  qui  félon  lès  promefTes 
èra  toujours  avec  l’Eglifé. 

Ces  authorircz  ne  font  point  des  authoritez  hu, 
maines  , mais  divines , puifqu’elles  font  établies  par 
J b s u s-C  hrist.  Il  a commandé  d’écouter  l'Egli- 
• Ce  ; l’Apôtre  nous  allure  de  fà  part  , quelle  cil  /* 
colomne  fg)  U bnft  de  U vérité.  Son  authorité  qui 
agit  par  les  voycs  que  je  viens  de  dire  , n'efl  donc 
point  un  authorité  humaine  , qu’un  Chrétien  puiffe 
rejetter  -y  & ceux  qui  la  rejettent  , rejettent  l'Ecri- 
ture meme  , puiîquc  fans  cette  authorité  l’Ecri- 
ture ne  peut  être  que  le  fujet  des  difputes  des  hom- 
mes , & de  leur  perpétuelle  divifion.  Car  enfin 
comment  l’Ecriture  accordera-t’elle  des  hommes  , 
dont  chacun  la  veut  entendre  à fà  fanraifie  t C’efl 
donc  vouloir  non  pas  finir  les  difputes  , mais  les 
perpétuer  , que  de  ne  vouloir  pour  Juge  que  le 
texte  de  l’Ecriture. 

‘ Mais  cette  condition  étoit  propofee  maligne- 
ment , pour  faire  croire  aux  fîmples  & aux  idiots  t 
que  la  Religion  des  Catholiques  n’étoit  apuyée  que 
fur  l’authorité  des  hommes  ; & il  feroit  aife  de  faire 
voir  au  contraire  qu’il  n’y  a que  la  Religion  des 
Catholiques  , qui  foit  fondée  fur  l’Ecriture  j puif. 
que  toutes  les  autres  font  fondées  fur  l’interpréta- 
tion qu'en  fait  , ou  un  Luther  , ou  un  Calvin  , ou  ’ 
quelqu  autre  , qui  ne  font  que  des  particuliers  , Sç 
' ' >\  " P 
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Pâitu  Par  confëquent  n’ont  qu’une  authoritc  humai* 
’ ne  ; au  lieu  que  celle  des  Catholiques  ert  fondée 
lùr  l'interprétation  de  l’JEglifè  , qui  a une  authorité 
divine. 

Sur  la  fixiéme  où  ils  demandoient  trois  chofes. 
La  première  , que  leurs  Théologiens  eullent  voix 
conlùltative  & délibérative  dans  le  Concile.  La  fé- 
conde , qu’on  leur  donnât  un  paflèport  pour  leurs 

Êcrlonnes  ; & la  troifiéme  , qu’ils  cuifent  dans  le 
eu  du  Concile  l’exercice  libre  de  leur  Religion. 

A la  première  de  ces  demandes  , Frà-Paolopou- 
voit  dire  que  jamais  il  ne  s’étoit  rien  pratiqué  de 
* fèmblable  -,  que  les  Conciles  s’afTemblanc  pour  ju- 
ger de  la  doélrine  & des  perfonnes  , ou  Héréti- 
ques , ou  fufpeéfo  de  l’être  ; ceux  qui  font  accufez, 
n’y  ont  jamais  eu  , ni  leancc  , ni  voix  , ou  delibé- 
rative  , ou  conliiltativc -,  que  c’cft  une  choie  inoiîie 
que  les  acculez  (oient  aifis  parmi  leurs  Juges  -,  que 
fi  quelquefois  des  perfonnes  de  ce  caraétére  fe  font 
ingerez  de  prendre  place  dans  les  Conciles  , ils  en 
ont  c'té  chaflcz  3 & enfin  que  fi  les  Luthériens  de- 
‘ mandoient  d’avoir  feance  dans  le  Concile  , on  ne 
la  pouvoit  pas  refufer  aux  Anabaptiltes  ,aux  Zuin- 
glicns  , en  un  mot  à tous  les  Hérétiques. 

Certes  ce  lèroit  une  choie  belle  à voir  , qu’un 
Concile  compolé  de  tant  de  gens  de  fentimens  fi 
diifei  ens  & fi  opolez.  Ce  ne  lèroit  pas  un  Concile , 
mais  une  confùfion  plus  que  Babylonique  ; puifque 
chacun  y parlcroit  Ion  langage  paiticulier  , &c  qu'ils 
• s’enrendroient  encore  moins  les  uns  les  autres,  que 
les  hommes  à la  Tour  de  Babel.  Quand  elt-ce  qu’u- 
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ne  Aflèmbléc  ainfi  faite  pouroit  définir  quelque  cho-  n,  p4lTrt^ 
fe  ? Un  Légat  difoit  avec  railon  qu’il  faudroit  aufli 
y admettre  les  Turcs , fi  on  y adtnettoic  tous  les  P‘£CH*> 

. Hérétiques. 

Il  elt  vrai  que  Frà-Paolo  dit  en  quelque  endroit 
que  le  Concile  de  Bâle  avoir  accordé  voix  délibé- 
rative aux  Bohémiens  -,  mais  ce  fait  cft  avancé  con- 
tre la  vérité  de  l’Hiftoire.  Le  fàuf  conduit  accordé 
aüx  Bohémiens  par  ce  Concile  ne  contient  rien  de 
pareil  , & s’il  étoit  vrai  que  cetoient  les  Luthé- 
riens , & non  Frà-Paolo  qui  avancoient  ce  fait  j 
il  étoit  de  Ion  devoir  d’en  marquer  la  faufièté. 

Mais  puifquc  les  Luthériens  ne  dilconvenoient 
pas  qu’ils  avoient  déjà  été  condamnez  comme  Hé- 
rétiques, tant  par  la  Bulle  de  Leon  X.  que  par  un 
grand  nombre  d’Univerfîtcz,&  que  c’étoitau  lujet 
de  leur  Héréfîe  que  le  Concile  s’aflèmbloiti  il  étoit 
contre  l'ordre  qu’ils  y paruflènt  autrement  , que 
pour  rendre  railon  de  leur  doélrine  , ôc  pour  y être 
jugez.  Le  Synode  de  Dordreél:  ne  voulût  point  don- 
ner de  féance  aux  Remontrans  , ni  les  écouter  au- 
trement , que  comme  des  gens  qui  fè  prefènreroient 
pour  rendre  compte  de  leur  foi , quelques  inlfan- 
ces  que  puflènt  faire  ceux-ci , pour  avoir  place  en- 
tre les  Juges. 

D’ailleurs  rien  n’auroit  été  plus  inutile  pour  les 
Luthériens  que  cette  fcance  , car  à moins  que  leurs  ✓ 

Do&eurs  y euflent  été  en  nombre  égal  à celui  des 
Pcrcs  du  Concile  , leur  doélrine  y auroit  toujours 
été  condamnée  à la  pluralité  des  voix  , à caule  de 
fa  nouveauté  } 3c  quand  ils  y auroient  été  reçus  en 

P ij 
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JI.  Putii.  nombre  égal  , qu’ils  auroient  voulu  un  Concile  mi- 
parti  , comme  les  Huguenots  de  France  deman- 
doient  des  compagnies  de  Jullice  mi-parties  ; ç’au- 
’ roit  été  le  moi  en  de  ne  rien  finir  , les  voix  pou- 
vant être  toujours  égales.  Ils  fça  voient  quel  avoit  été 
leluccèsdetous  les  Colloques  compofèz  de  nombre 
- égal  de  Doéteursde  part  & d’autre  : Ainfi cette  propo* 
fition  étoit  tout  enlenablc  contre  1 ordre  & inutile. 

On  pouroit  encore  ajouter  que  s’il  fàlloit  que- 
lles Hérétiques  fuffent  aflîs  dans  les  Conciles  en  • 
nombre  égal  avec  les  Evêques  , on  ne  pouroit  ja- 
mais condamner  légitimement  aucun  Héréfiarque , 
que  (es  Se&ateurs  ne  fe  fulTent  multipliez  fuffilam-- 
ment  , pour  donner  des  Doifeurs  autant  qu’il  en 
faudroit  , ce  qui  lêroit  le  plus  grand  de  tous  les 
delordres.  L’Eglilè  doit  s’efforcer  d’étouffer  les  er- 
reurs  dans  leur  naiflànce  , bien  loin  de  les  laiflèr 
croître.  Mais  quand  les  Seélateurs  de  Luther  éga- 
leraient ou  fiirpafleroient  de  beaucoup  le  nombre 
des  Catholiques  , ils  n’auroient  pas  plus  de  droic, 

& ne  mériteroient  pas  plus  de  confideration  que  Lu- 
ther ; puifqu’ils  font  tous  envclopez  dans  la  con- 
damnation de  la  do&rine  de  Luther  & de  là  per- 
fonne.  Ce  qu’on  dit  des  Luthériens , on  le  dit  de 
tous  les  autres  Hérétiques. 

Qaanc  au  deuxieme  article  de  cette  fixiéme  pro-  • 
pofition  , le  Concile  avoit  offert  , & déjà  donné  ea 
effet  les  fauf-conduits  que  les  Luthériens  pouvoient 
demander  ; & s’ils  ont  pointillé  fur  les  termes  dans 
lefquels  les  fauf-conduits  étoienc  conçus  , s’ils  ne 
les  ont  pas  voulu  accepter  , c’eft  qu'en  effet  ils  n’a- 
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▼oient  nullement  envie  de  fe  trouver  au  Concile,  n.  Pa*.t«; 

A l'égard  du  trotfiéme  article  qui  touche  l'exer- 
cice libre  de  leur  Religion  dans  le  lieu  du  Con- 
cile ; c’étoic  prier  le  Concile  de  Ion  deshonneur  , 

lui  demander  qu’il  louffrît  l’abomination  de  la 
défolation  dans  le  lieu  Saint  , que  de  vouloir  qu’il 
permît  qu’on  élevât  un  Autel  làcrilége  , dans  le 
lieu  où  les  Miniftres  de  l'Eglile  de  Jesus-Christ 
croient  affemblez , pour  conferver  la  pureté  de  Ion 
culte  , & pour  purger  l’Eglilé  autant  qu’il  eftpof. 
fible  de  la  corruption  des  erreurs  & des  vices.  À 
la  vérité  le  Concile  auroit  pu  ne  le  pas  informer 
de  ce  qui  fe  léroit  pafle  dans  le  lécret  de  leurs  mai- 
Ions  y & c’eft  ce  qu’avoient  fait  entendre  les  Préfî» 
dens  du  Concile  : Mais  pour  donner  une  permiflion 
expreffe  f le  Concile  ne  Je  pouvoir  faire  lans  Je  def. 
honorer. 

Sur  la  fèptiéme  , que  les  rélolutions  ne  fe  for- 
maflènt  pas  à la  pluralité  des  voix  , mais  par  le  mé- 
rite , c’eft-à-dire  félon  quelles  feroient  plus  confor- 
mes à la  parole  de  Dieu.  Frà-Paolo  devoit  dire 
qu’il  eft  certain  que  perfonne  n’opina  jamais  dans 
un  Concile  , que  félon’  qu’il  a été  perfùadé  par  l’E- 
criture ; & que  ceux  memes  qui  y ont  propoféles 
choies  les  plus  extraordinaires  , lé  font,  fondez  lùr 
la  parole  de  Dieu.  Or  le  moïen  d’étre  aflùré  qu'un 
avis  eft  le  plus  conforme  à la  parole  de  Dieu  , au- 
trement que  par  la  pluralité  des  voix  ? Cette  plu- 
ralité eft  donc  la  feule  voye  capable  de  terminer  les 
çonteftations  , aufïî  bien  dans  les  Conciles  que  dans 
les  afTemblées  féculieres , le  mérite  des  ful&ages  ne 
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« pAMI£.  fe  pouvant  liïrement  connoître  que  par-là.  C’eft 
pourquoi  les  Etats  d Hollande  dans  la  lettre  de  con- 
vocation du  Synode  de  Dordreét  , entre  les  arti- 
cles qu’ils  prelcrivent  pour  l’ordre  du  Synode , met- 
tent la  décifion  des  queftions  à la  pluralité  des 

VOIX.  ■ 

Il  eft  vrai  que  les  Aflemblées  féculieres  fè  peu- 
vent méprendre  , même  à la  pluralité  des  voix  j 
mais  les  Conciles  généraux  légitimes  ne  fe  mépren- 
dront jamais  , parce  qu’ils  reprelentent  l'Eglife,  la- 
quelle étant  fondée  îùr  la  pierre  ferme  3 c'eft-à- 
dire  lur  la  parole  de  J e s u s-C  hrist  , ne  Içau- 
roit  jamais  être  rènverféc  , ni  par  conféqucnt  tom- 
ber dans  l’erreur  ; puilque  cette  chute  feroit  la  def- 
truétion.  Ceux  donc  qui  demandent , pour  termi- 
ner les  queltions  , une  autre  voye  que  celle  de  la 

{duraiité  des  voix  , ne  veulent  point  en  effet  qu’el- 
es  le  terminent. 

Le  Concile  de  Trente  s’eft  conduit  avec  tant  do 
fàgelfe  à cet  égard  , que  fi  pour  les  Chapitres  de  la 
réformation  , la  pluralité  des  voix  fuffifoit , il  ne  s’en 
kal  p ;*>  contentoit  pas  à l'égard  de  la  foi.  il  vouloit  pour 
*t»c.  p.  jo6.  définir  un  dogme  , ou  la  totalité  des-  voix  , ou  au 
Mod.  p.  jj*.  moins  qu’il  en  manquât  fi  peu  que  le  nombre  des 
contradicteurs  ne  -fût* d’aucune  confidération  par 
raport  aux  autres  ; c'eft  ce  que  Frà-Paolo  lui-même 
nous  aprend. 

A l’égard  de  la  huitième  condition  que  les  aCtcs 
qui  avoient  déjà  été  arrêtez  dans  le  Concile  fuflënc 
annulez , parce  qu’il  avoir  été.  partial , tenu  par  une 
feule  partie  , & conduit  d’une  autre  maniéré  que 
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l’on  n'avoit  promis;  il  la  devoit  détruire  par  les  rai-  li- 
ions qui  ont  fait  voir  la  nullité  ôc  l'impertinence 
de  toutes  les  autres  conditions.  Une  alfemblée  qui 
reprefente  tout  le  corps  ne  fût  jamais  partiale  t par- 
ce qu’elle  n’a  pour  objet  de  fcs  délibérations  que  le 
bien  de  tout  le  corps  ; elle  ne  peut  être  reculée  , 
parce  que  les  Membres  , ou  encore  unis  au  corps  , 
ou  féparez  , n’eurent  jamais  le  droit  de  reeufer  le 
dernier  & fouverain  tribunal  de  larfocieté.  Autre- 
ment il  léroic  dans  le  pouvoir  de  tous  les  particu- 
liers de  détruire  tout  le  Corps  , quand  il  leur  plai- 
roit , en  ne  voulant  pas  le  reconnoître  pour  Juge 
lous  le  prétexte  de  partialité  , ou  en  refuianr  fous  le 
même  prétexte  de  le  Ibûmettre  à ce  qu’il  auroit  or- 
donné. Mais  enfin  auroit-il  jamais  été  dans  lepou- 
voir  d’aucun  Concile  de  'finir  les  quellions  , fi  ces 
railons  pouvoient  être  écoutées  ; Le  Concile  de  Jé- 
rulàlem  a été  partial  , fi  celui  de  Trente  peut  être 
acculé  de  l’avoir  été. 

Sur  la  neuvième  , où  ils  demandoient  que  fi  le 
Concile  ne  pouvoir  terminer  les  diflferen*  , l'accord 
fait  à Paflavv  & à Aulbourg  fut  entretenu  ; il  pou- 
voit  dire  que  tout  ce  qui  s’étoit  fait  dans  lesDiet- 
tes  & dans  les  Colloques  d’Allemagne  , non  plus- 
que  les  traitez  de  paix  qui  avoient  été  arrêtez  en- 
tre l’Empereur  & les  Princes  , n’étoit  point  l’ouvra- 
ge de  l’Êglilè  , mais  celui  des  Souverains  & de  leur 
politique.  S’il  y avoir  quelque  choie  qui  blefiàt  la 
Foi  de  I’Eglilé  , le  Concile  ne  pouvoir  pas  s’empê- 
cher de  le  condamner  , ni  les  Princes  Catholiques 
s’empêcher  d’obéir  au  Concile  en  ce  point,  & pour 


no  Cmtiqüe  de  i/Histoire  du  Comcile 
n.  Pailtji.  ce  qui  n’etoit  que  de  politique  , & du  commerce 
de  la  vie  civile  de  particulier  à particulier , d état  à 
état , le  Concile  ne  le  pouvoit  pas  deffendre  -,  & iinfï 
ce  n étoic  point  une  proportion  à faire  au  Con- 
cile. 

Sur  la  dixiéme , qu’on  leur  donnât  une  caution 
fuffi  lance  fur  toutes’leurs  demandes.  Il  devoit  faire 
remarquer  que  par  cette  derniere  condition  ils  mon- 
troient  évidemment  que  toutes  les  autres  n étoienc 
pas  propofées  férieufement  , & à deflein  de  trouver 
les  moïens  de  pacifier  les  differens  ; puifque  quand 
toutes  les  autres  auroient  été  pleines  de  raifon  , 6c 
autant  conformes  à l’ordre  qu'elles  y étoienc  con- 
traires en  effet , celle-cy  feule  les  auroit  rendues  tou- 
tes inutiles  6c  vaines.  Car  de  bonne  fiai  quelle  cau- 
tion pouvoit-on  leur  donner  qui  leur  fut  fuffifan- 
te  ? II  auroit  fallu  un  Juge  de  la  lùffifance  de  cette 
caution  ; mais  de  quoi  auroit  précifement  répondu 
* > cette  caution  , & le  moïen  de  pouvoir  être  affiné 
que  le  Concile  auroit  exaéfement  oblèrvé  les  con- 
ditions des  Luthériens  ? 

Ce  font-là  quelques  unes  des  réflexions , par  lef- 
quelles  Frà-Paolo  pouvoit  faire  voir  qu'il  eft  diffi- 
cile que  l’cfprit  humain  ramaflè  plus  de  choies  ab-  . 
lùrdcs  contraires  à tout  ordre  6c  à toute  difei- 
pline  , qu’il  s’en  trouve  dans  les  dix  conditions  des 
Luthériens.  Frà-Paolo  avec  Ion  grand  génie  & fa 
profonde  connoilfance  des  affaires  , auroit  pû  dire 
encore  toute  autre  choie  , lui  qui  mêle  tant  de  dil- 
fèrtations  dans  Ion  Hiftoire  , & qui  ne  craint  point 
d’ennuïer  le  Lcéteur  par  les  longs  diieours  qu’il 
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fait  fur  les  décrets  6c  fur  les  Canons  du  Concile. 

Mais  il  eft  vrai  qu’il  ne  pouvoit  plus  improuver 
ees  conditions,  à moins  que  de  le  contredire  ; purf- 
qu’il  les  avoit  déjà  prefque  toutes  aprouvées  dans  le 
cours  de  fon  Hiftoire  , & fur  tout  a l’occalîon  des 
Ambaffideurs  de  Saxe  & de  Vvirtemberg  , quidc- 
nundoient  que  leurs  Docteurs  biffent  reçus  à *def- 
fendre  leur  confeflion  de  foi  en  plein  Concile , fous 
la  plus  grande  partie  des  conditions  dont  on  vient 
de  parler.  Les  Pretïdcns  du  Concile  y aboient  réfî- 
ilé  comme  ils  le  dévoient  ; & quelques  réfiftanccs 
qu’euflèn^  fait  les  Ambaffideurs  de  l’Empereur 
pour  leur  faire.accorder  ce  qu’ils  demandoient,  les 
Prcfidens  ctoient  toujours  demeurez  fermes  dans 
leur  refus. 

Dans  cet  endroit  tous  les  termes  dont  Ce  Ce rt  Frà- 
Paolo  marquent  l’aprobation  des  demandes  des  Am- 
baflideursproteftans,  6e  l’improbation  du  refus  qu’on 
leur  fit.  line  pouvoit  donc  plus  condamner  les  con- 
ditions des  Protcftans , lins  être  contraire  à lui-mê- 
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Je  puis  ajouter  pour  preuve  que  ces  conditions 
dtoient  de. fon  goût , & qu’il  n’a  point  raporté  le 
jugement  qu’en  faiioient  les  perlbnnes  qui  s’inté- 
reflbient  le  moins , dans  ce  qui  régardoit  la  Cour  de 
Rome.  Lanjfac  cAmbaffadeur  de  France,  au  Concile  , 
dijoit  qu’il  nétoil  pas  ju  fte  de  foûmettre  le  Concile  à 
la  merci  des  T rote  fi  ans  qui  n'y  voulaient  venir  , (djr 
qu'il  ne  .falloit  pourtant  laijfir  en  effet  d'y  procéder , 
& de  rechercher  les  remedes  convenables  à not  maux. 
D’Ambafladeur  d’Elpagne  6c  les  Evêques  Efpagnols 

. * R- 


Rccucil  des 
aâes  concer- 
nants le  Con- 
cile. Letcr.da 
17.  Février 
1561. 
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partaient  le  même  langage  , Se  Frà-Paota  qui  ne 
pouvoit  ignorer  ces  choies  les  a diffirnulées  ; parce 
qu'il  ne  pouvoit  rien  dire  qui  allât  à faire  faire  des 
jugemens  delàvantageux  de  la  conduite  des  Protef- 
tans. 

Je  finirai  ce  Chapitre  par  un  endroit  qui  mérite 
bienla  curiofité  du  Lcétcur.  Les  Huguenots  de  Fran- 
ce s’opoioient  de  tout  leur  pouvoir  à la  paix  que  le 
Prince  de  Condé  fit  avec  le  Roi  au  mois  de  Mars 
1565.  Ces  jaieux  réformateurs  de  l'JEglilè  de  J e sus- 
Chris  t aimoient  mieux  tout  remplir  de  iàng  Se 
de  carnage  , que  de  conièntir  à une  pai^,  par  la» 
quelle  on  ne  leur  accordoit  pas  tout  ce  qu’ils  pré. 
tendoient  -,  Sc  entre  les  autres  belles  demandesqu’ils 
fuitaient  , ils  avoieni  mis  que  leur  Religion  ne  fût 
phu  apellée  nouvelle.  Si  jamais  il  fût  fait  une  ridicule 
propofinon  c'étoit  celle-là  , car  le  moïen  que  le 
Roi  pût  empêcher  les  Catholiques  de  Ion  Roiaume 
dapcller  cette  Religion  par  Ion  «nom  î Ils  dévoient 
donc  aulïi  demander  qu’elle  ne  fût  pas  apellée,  ni 
réformée  , n prétendue  réformée  , ni  Calvinilte  , 
ni  d’aucun  autre  nom  particulier  , parce  que  tous 
ces  noms  Se  celui  de  nouvelle  ne  lignifient  que  la 
même  choie  ; ils  marquent  tous  également  la  nou- 
veauté. Ils  auroie’nt  mieux  fait  de  demander  qu’il 
fût  dcflendu  de  parler  de  leur  Religion  , puilque 
I on  n’en  pouvoit  parler  , fins  lui  donner  un  nom 
qui  la  défignât  , qui  exprimât  là  nouveauté , Se  qui 
la  diftinguât  de  1 ancienne.  . * 

Le£  fabricateurs  de  pièces  fauflès  ont  certains  fc- 
crets  , pour  donner  à leurs  aétes  l’air  de  l'antiquité. 
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- Si  les  Huguenots  avoient  pu  faire  la  meme  choie  ir. 
à leur  Confelfion  de  -foi  , afin  qu’elle  pût  paroître 
d une  date  ancienne , s’ils  avoient  pu  donner  à leurs 
Temples  cette  ftruélure  & cette  couleur  que  l'on 
voit  à nos  vieilles  Eglilès  ; mais  cela  ne  leur  éroic 
pas  poflîble  , la  nouveauté  de  toutes  ces  chofes  fau- 
toit  aux  yeux  de  tout  le  monde  : même  leur  Con- 
fèflion  de  foi  n’étoit  encore*  qu'ébauchée  alors  , & 
n’avoit  pas  reçu  toute  (à  perfection.  Quelle  folie 
donc  de  vouloir  que  les  hommes  napellaflènt  pas 
nouveau  , ce  que  tout  le  monde  fçavoit  être  nou- 
veau ? Que  fi  les  Catholiques  avoient  fait  une  pro- 
pofition  d une  pareille  extravagance  , Frà-Paolo  y » 
auroir  fait  de  beaux  commentaires;  cependant  il  ne 
la  deiaprouve  point  dans  les  Huguenots. 

* • Ce  iont-là  quelques-uns  des  endroits  qui  regar- 
dent- les  Hérétiques,  & qu’il  n’étoit  pas  permisi  un 
•Hiftorien  catholique  de  laiflèrpafler  lans'des  remar- 
ques  dignes  de  lui.  Mais  fi  Frà-Paolo  garde  le  filen- 
ce  fur  des  excès  qui  lui  fournifloient  matière  à tant 
de  réflexions  , lui  qui  ne  perd  point  d’occafion  de 
parler  contre  le  parti  catholique , qui  peut  contelfer 
que  fon  but  ne  loit  par  tout  de  gagner  la  faveur  du 
Lcéfeur  pour  les  Hérétiques , 6c  au  contraire  de  ren  - „ 

dre  odieux  le  parti  ‘catholique  ; & par  conféquenc 
qui  peut  ne  pas  convenir  qu’il  a été  l’Hillorien  le 
plus  partial  6c  le  moins  modéré  qui  fût  jamais  ? • , 


ii4Critiqjji  de  l’Histoire  00  Concils 
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CHAPITRES 

Quelques  Autres  endroits  Jùr  le/quels  Frà-'Paolo  ne 
fait  point  de  réflexion  , (§f  oit  tl  était  du  devoir 
d'un  Hiflorien  d'en  faire. 

t - * t % « 

FRà-Paolo  n’eft  pas  feulement  favorable  aux 
Hérétiques  contre  I’Eglife , il  l’eft  encore  à tous- 
ceux  qui  en  vouloient  à la  Cour  de  Rome , aux  Evêw 
ques  &c  au  Clergé.  Enfuitc  des  paroles  de  Luther 
„ defquelles  on  a parlé. au  commencement  du  Cha- 
pitre précédent , on  trouve  celles-cy  qui  marquenr 
les  differentes  vues  que  chacun  avoir  dans  le  defir 
& dans  l’efpérance  du  Concile.  Les  Princes  & les 
Ane  P 20  Grands  ,/àns  fe  mettré  fort  en  peine  de  tout  ce  que 
Mod/p.  17.  le  Concile pourroit  ordonner  pour  la  doEirine , de fir oient 
feulement  que  les  Prêtres  g)  les  éMoinei  y fuflent  ré- 
formesl  , ftfl  rapelle z.  à leur  première  dijcipline  s ejpe- 
rant  de  rentrer  par-là  dans  leurs  droits  feft-à-dire  de 
recouvrer  la  junfdiUion  temporelle  que  l'ordre  eccléfla- 
ftiqtte  avoit  tirée  à Jôi  avec  tant  de  biens  de  riebef 
fis.  Et  c'eft  pour  cela  qu’ils  difoient  que  le  Concile  Je - 
roit  très -inutile  , fi  les  Jèuls  Prélats  y avaient  voix  dé- 
libérative , puifqu'ils  dévoient  étte  réformez,  s de  forte 
qu  il  était  nécejfaire  d’en  donner  le  foin  à des  gens  qui 
ne  fujfent  pwtt  aveugle^  par  leur  propre  intérêt , çj 
que  la  paJJiWne  pût  porter  à rien  faire  contre  U bien 
commun  de  la  Chrétienté.  ' , . 

,k  Ces  paroles  font  ou  de  l’Hiftoriea  , qui  fupofe 
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• que  celles  écoient  les  vues  & les  délié  ins  des  Prin- 
ces , &c  des  Grands  à l’égard  du  Concile  , ou  de 
ceux  qui  avoicnt  drefle  les  Mémoires  lùr  lelqucls 
il  a compofé  fon  Hiftoire.  Que  l’on  les  arribuë  à 
qui  on  voudra  , oft  ne  fçauroit  excufèr  Frà-Paolo, 
•u  de  les  avoir  dites  , ou  de  les  avoir  raportées  , 
fans  faire  lencir  ce  qu’il  y a d'exorbitant  dans  ce 
difcours.  • 

1%  Les  Princes  & les  Grands  y parodient  là  ns- 
amour  pour  k vérité  de  la  Religion  , Sc  fans  autre 
loin  que  de  leurs  intérêts  particuliers  ; & par  con- 
féquent  s’ils  demandoient  la  réformation,  il  ne  s’en 
fcucioienc  qu’autant  quelle jppuvoic  (ervir  à leur 
grandeur  •.  cela  leur  cft  trésmjuricux. 

z*.  Ils  defiroienr  lèulement  que  les  Prêtres  &c  les 
Moines  y fuflènt  réformez  ; comme  s’il  n’y  avoir 
eu.  en  etfec  de  defordre  que  parmi  les  Prêtres  & les 
Moines , & qu’il  n’y  eût  rien  à reprendre  dans  les 
moeurs  des  Laïques  grands  & petits.  C’eft  toujours 
vilêr  à rendre  le  Clergé  odieux  , & lui  imputer  toute 
la  corruption  du  Chriftianifine  ; & Dieu  fçait  fl  les 
Laïques  faifoient  mieux  leur  devoir  que  les  Prêtres 
& les  Moines.  Cela  montre  bien  que  tout  le  mon- 
de demandoit  la  réformation  , & que  pcrlonnc  ne 
la  vouloir  commencer  par  où  il  le  falloir  , c’cft- 
à-dire  par  foi. même  : chacun  s’occupoic  de*la  ré- 
©rmation  d’autrui  ,•  fans  vouloir  penfer  à la  Tienne. 

j®.  Si  le  Clergé  avoit  prefque  tiré  toute  la  jurif- 
diébion  temporelle  à foi , il  ne  falloir  point  de  Con- 
cile pour  la  reftituer  aux  Souverains  à qui  elleapar- 
cenoic.  Les  Souverains  ctoienc  & feront  toujours 
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M.  Pàitie.  les  maitres  de  reprendre  ce  qui  leur  apartientjpar-  * 
ce  que  leurs  droits  font  inaliénables  & par  cont'e- 
quent  imprcforiptibles.  Jls  doivent  la  juftice  à leurs 
. Sujets  pour  le  temporel  , & il  eft  de  leur  obliga- 

tion de  la  faire  adminiftrcr  ; ainfi  les  Eccléfkfti- 
ques  ne  la  peuvent  exercer  que  par  l’authorité  des 
Souverains  mêmes.  Or  il  dépend  des  Souverains 
de  commettre  qui  bon  leur  femble  pour  cette  ad- 
miniftration  en  ce  quf  regarde  la  Juftice  ciyile. 

40.  Jlsvouloient  un  Concile  cjui  ne  fûtpascom. 
pofé  des  {culs  Prélats  , & qui  fut  conduit  par  des 
gens  qui  fuflènc  fans  paftion  , & qui  ne  cherchaf. 
font  que  le-  bien  commun  de  la  Chrétienté.  Or 
ces  gens  fans  paffion^e  fans  autre  intérêt  que  celui 
du  bien  public  , c etoient  les  Laïques  félon  Frà- 
Paolo  , c etoient  les  Princes  & les  Grands.  De  forte 
qu’il  croïoit  que  le  Concile  ne  pouvoit  être  bien 
conduit  ni  travailler  utilement , à moins  que  les 
Laïques  n’y  euflfent  feancc  & voix  délibérative  f 
c’eft-à-dirc  qu'il  vouloir  compofèr  un  Concile  d’une 
forme  toute  nouvelle  ; puifque  l’on  n’avoit  point 
encore  vu  les  Laïques , non  pas  même  les  Rois  , 
ni  les  Empereurs  être  affis  entre  les  Peres  des  Con- 
ciles , pour  y délibérer  décifivement  fur  les  affaires 
de  la  Religion.  Les  Empereurs  ne  fe  font  jamais 
regardez  que  comme  les  proteéfeurs  de  la  Foi  & de 
la  difoiplinc  de  l’Eglifc  , & non  comme  les  ordon. 
Dateurs  ; ils  ont  compris  cette  authorité  fous  le  titre 
d Evêque  extérieur,  ils  peuvent  bien  ne  pas  accepter 
la  difcjpline  de  l’Eghfc  , quand  ils  la  croient  con- 
traire aux  droits  de:  leur  puiflancc  g mais  ils  ne  & 
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|(jnt  jamais  attribuez  ic  pouvoir  d’en  ordonner  abfô-  n 
lumen c } parce  que  ce  n’eft  pas  à eux  que  Jésus. 
Christ  a dit  pùffc\  rues  brebis.  Ce  n’eft  donc 
pas  proprement  un  Concile  qu’auroic  voulu  com, 
>ofèr  Frà-Paolo  , mais  une  Dicte  , ou  une  aflèm- 
>lce  d’Etats , & cette  afiembléc  auroit-elle  pu  régler 
es  choies  de  la  do&rinc  ? 

Enfin  ces  perlonnes  ians  pafiion  & defincereC 
fées  , à.  qui  il  auroit  voulu  qu’on  eût  donne  féan ce 
&c  voix  délibérative  dans  le  Concile  , iont  celles 
. dont  il  avoir  dit  au  commencement  qu’elles  Je  met - 
toieut  font  peu  en  peine  de  te  que  le  Concile  pourrait 
ordonner  pour  lu  do£trine>  & qui  he  penloient  qu’à 
recouvrer  ce  qu'ils  prétendaient  leur  apartenir.  Teut- 
on dire  que  des  perlonnes  infènfibies  à la  vérité 
de  la.  doctrine  , loient  des  gens  propres  à bïén  fai- 
re leur  devoir  dans  un  Concile  ? Et  enfin  fi  ces  per- 
ionnes  chcrchoient  en  effet  leur  propre  interet , a- 
t’il  pii  dire  quelles  fu  fient  defintereflees  , & les 
feules  capables  de  régler  la  conduite  d'un  Concile  ï 
Quelle  contradiction  , q'uelle  broüillerie  pour  un 
Eciivain  de  fi  grande  réputation  ? Et  fi  ces  paroles 
ne  font  pas  de  lui  , il  étoic  du  devoir  de  l’Hiftorien 
de  faire  voir  quelles  croient  remplies  d’une  mali- 
gnité infenfec.  , 

Il  fê  tenoïc  toutes  les  années  des  Diètes  en  Al. 
lemagne  , pour  pacifier  les  affaires  de  1#  Religion , 

& ces  Dietes  loin  de  produire  aucuns  bons  effets 
pour  avancer  la  paix  , ne  failbient  que  la  reculer 
de  plus  en  plus  , pircc  que  le  parti  des  Luthériens  y 
prenoit  toujours  de  nouveaux  avantages  contre  l’E- 


PtV/rï. 


ligitized  by  Googl 


«8  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
H Partie»  gWè«  Frà-Paolo  ne  dit  rien  pour  faire  comprendre 
que  toutes  ces  affemblées  (ont  inutiles  pour  terminer 
les  diférens  de  Religion  ; & que  jamais  ni  les  .> 
Dictes,  ni  les  Colloques , ou  les  conférences  nont  fait 
• revenir  les  Hérétiques  de  leurs  égaremens  ; j>uifquc 
jamais  les  He'rétiques  n’allerent  à ces  affemblées  avec 
l’efprit  d’humilité  & de  foûmiflion  qu’il  faut  avoir 
pour  être  fufceptifele  de  la  vérité  , mais  feulement 
avec  un  efprit  de  difpute  & de  conteftation  , avec 
un  deffein  formé  de  foûtenir  leurs  fentimens  , fans 
en  rien  démordre , comme  il  fe  voit  pat  l’expérience 
de  tous  les  temps  ; car  fi  la  célébré  conférence  de 
.Carthage  entre  les  Catholiques  & les  Donatiftes 
produiht  quelque  fruit  ; c’eft  peut-être  la  feule  qui  . 
ait  eûun  fuccès  un  peu  heureux.  D’ailleurs  il  y avoic 
beaucoup  de  raifons  pour  lefquelles  on  pouvoit  te- 
nir avec  eux  des  conférences  , & qui  ne  peuvent 
ièrvir  de  fondemens  à en  avoir  de  pareilles , avec  au- 
cune des  fe&es  qui  divifent  l’Europe  aujourd’hui. 

Frà-Paolo  fçavoit  ce  qui  étoit  arrivé  du  Collo- 
que de  Poiffi.  Il  avoit  vu  de  fon  tems  que  la  célé- 
bré confe'rencede  Fontainebleau  en  prcfence  du  Roi 
Henri  IV.  & des  Juges  convenus  de  part  & d’au- 
tre , entre  le  Cardinal  du  Perron  & Plefïis  Mornat 
fur  le  défi  de  celui-ci  , avoit  tourné  toute  entière  à 
• la  confufion  de  Plefïis  Mornai  qui  suçoir  enfiii  apres 

le  premier^jour  , de  peur  d’être  obligé  de  la  conti- 
nuer ; fans  que  cette  confufion  eût  rien  produit , ni 
pour  fà  converfion , ni  pour  celle  d’aucun  des  Mi- 
nières qui  Juiavoient  fourni  tant  de  paffages  , ou 
pris  à contre fens , ou  tronquez, ou  falfifiez,  pour  , 

compofèr  * 
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$^1  raporte  lui-même  que  le*  Ambafladeurs  du  Duc  * 

cic  Vvirtemberg  allèrent  à Trente , avec  ordre  de  prc- 
icntcr  leur  conreflion  de  foi  au  Concile  ,&  de  dire 
que  leurs  Docteurs  viendraient  volontiers  pour  l’ex- 
pliquer plus  amplement  & pour  la  deffendre , c’cft- 
à-dire  pour  rendre  les  difputes  infinies.  U lçavoit 
donc  bien  que  ces  fortes  de  conférences  ne  figu- 
raient jamais  rien  opérer  ; que  les  düpures  n'ont 
jamais  fait  autre  choie  qu’animer  davantage  les 
• Partis  1 un  contre  l’autre  , ôc  qu’il  n’y  a point  par  0 

conlcquent  d’autre  vo  ie  pour  la  convcrfion  des  Hé- 
rétiques que  la  fioûmifiîon  à l’Eglifie  , qui  eft  revê- 
tue de  1 authorité  de  J e s u s-C  h r i s t.  Or  il  étoit 
de  Ion  devoir  de  s’çn  expliquer  pour  l’inftruétion 
. Lcéleur , & pour  lediheation  même  des  Catho- 
liques , dans  les  endroits  où  il  parle  de  ces  Dietes. 

Les  Luthériens  chicannoient  fur  les  termes  du 
fàuf  conduit  que  le  Concile  leur  avoit  donné, afin 
de  trouver  un  jufte  prétexte  de  ne  pas  aller  au  Con- 
cile^ parce  que  le  Concile  y avoit  inléré  cette  ciau- 
fe  : Quantum  ad  îpfam  Synodum  jpcElat.  Ils  jugèrent 
b/en  , ( dit  Frâ-Paolo  , J que  céioitune  rttfe  du  Con- 
cile inventée  ,•  pour  couvrir  fa,  contravention  fus  le 
manteau  d autrui , en  laijfant  au  Pape  une  porte  ouver- 
te , pour  pouvoir  avec  honneur  (dp  fans  préjudicier  k 
tu  lui  des  Peres  y faire  tout  ce  qui  Jeroit  de  jon  frvice 
& de  l avantagé  du  Concile.  Si  Frà-Paold  avoit  vou- 
lu rendre  juihee  à tous  les  Partis  , il  aurait  dit  quel- 
que chofie  pour  défendre  l’honneur  du  Concile  , 
pour  le  juitüfier  contre  les  faux  loupçons  des  Pro*- 
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il*  Partie,  texans , & contre  les  interprétations  malignes  qu’ils 
donnoient  aux  termes  du  làuf- conduit.  Rien  ne  lui 
étoit  plus  facile  , car  bien  loin  que  cette  claufe  fût 
une  rufe  pour  furprendre  les  Proteftans  , c’étoit  au 
- contraire  une  marque  qu’il  étoit  de  bonne  foi , & 
qu’il  ne  vouloit  pas4es  iurprendre  ; puifque  le  Con- 
cile ne  parlant  que  pour  lui  , comme  en  effet  il  ne 
pouvoir  parler  que  pour  lui , c’e'toit  un  avertiffe- 
ment  pour  eux  de  demander  encore  & au  Pape 
& à l’Empereur  , qui  étoit  le  Souverairr  de  la  ville 
de  Trente  , de  pareils  làufs-conduits  , s’ils  crai-  • 
gnoient  quelque  choie  d’eux  : au  lieu  <jue  s’il  n’a- 
voit  point  inféré  cette  claufe  , ç’auroit  été  en  effet 
leur  tendre  un  piege  -,  puilque  fous  la  bonne  foi 
de  ce  paffeport , ils  auroient  pja  s’expofer  à la  dit- 
crétion  des  PuifTanccs  , qui  n’étoient  pas  liées  par  , 
. les  claufes  qu’il  portoit. 

Je  n’alléguerai  rien  davantage  pour  montrer  que 
Frà-Paolo  cil  autant  éloigné  de  la  modération  , 
qu’un  Hiftorien  le  peut  être.  L’Autheur  de  fi  vi© 

( que  l’on  ne  peut  pas  douter  qui  n’eût  vu  cette 
Hiftoire  , & peut  être  même  en  âvoit-il  écrit  une 
grande  partie  , parce  qu’il  étoit*  fbn  Secrétaire  , ) 
dit  que  Frà-Paolo-avoit  toujours  parlé  & écrit  avec 
beaucoup  de  modération  des  Papes  & du  S.  Siège. 

Mais  il  faut  que,  félon  lui  /écrire  avec  modération, 
loit  feulement  ne  fe  pas  fervir  des  injures  les  plus 
grofTïeres  & les  plus  indignes  des  peribn nés  graves,  < 
comme  ont  fait  Luther,  Calvin  & beaucoup  d’autres 
Ecrivains  de  leur  partirais  s’il  n’a  pas  emploie  de  tel- 
les injures  ,11  a parlé  d’eux  dans  dos  termes  qui  les  dé- 
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chirent  & les  deshonorent  infiniment  davantage , qui 
font  des  itnprefïions  bien  plus  profondes  dans  l'es- 
prit du  Le&eur  , parce  que  comme  elles  font  dires 
de  fàng  froid  & en  termes  modérez  , il  fèmblcquc 
l’on  ne  les  difè  qu  a regret , 8e  que  ce  fbit  la  force 
de  la  vérité  qui  empêcne  de  les  taire.  Enfin  l'ai- 
greur qui  eft  dans  les  choies  eft  infiniment  plus  pi- 
quante , & fait  des  plaies  bien  plus  irrémédiables  , 
que  celle  qui  eft  dans  les  termes. 

Mais  après  tout  , pour  fçavoir  fi  Frà-Paolo.  a 
écrit  Ion  Hiftoire  avec  la  modération  que  demande 
ce  genre  de  compofition  , je  ne  veux  que  prier 
ceux  qui  la  hlènt  de  le  fonder  un  peu  eux  mêmes, 
& d étudier  qu’elles  im^rellions  ils  en  ont  reçues  , 
tant  à l'égard  du  Concile  & de  toutes  les  perfon- 
nes  qui  y ont  eu  part , qu’à  l’égard  de  toutes  celles 
qui  y ont  été  opolees- , qui  l'ont  traverle  , rejetté  , 
mcprilé  , outragé.  Or  je  ne  croi  pas  qu’aucune 
d'elles  ne  confefiè  que  cette  leifture  l’aura  remplie 
de  mépris  & d indignation  pour  les  premières  , &c 
au  contraire  de  fentimens  d'eftime  , & même  de 
compaüion  pour  les  autres  • & par  conféquent  U 
faut  que  tels  aient  été  les  fentimens  de  Frà-Paolo, 
puiique  le  Leétcur  à moins  que  d’être  fort  habile 
& toujours  lur  lès  gardes , ne  fçauroit  être  touché 
que  des  pallions  qui  régnent  dans  fon  Autheur  : c’eft 
par  cet  examen  que  Ion  peut  s’affûter  du  parti  qu'à 
pris  Frà-Paojo. 

Par  exemple , qui  n’eftimeroit  pas  Luther , quand 
on  voit  que  Frà-Paolo  apclle  njigueur , la  réfiftance 
qu’il  fait  aux  exhortations  du  Légat  , qui  le  prefr 
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foit  de  rentrer  dans  fon  devoir  : quand  il  die  que 
"Luther  avançait  en  lumière  , à melurc  qu'il  multi- 
plioit  fes  nouveautez  , &les  chefs  d’accuiàtion  qu’il 
formoit  contre  1 Eglitè  ? Qui  n’auroit  pas  les  mê- 
mes fend  mens  pour  les  Procédons  , quand  i l qua- 
lifie de  prudence  & d’ habileté'  les  défiances  qu'ils  té- 
moignoienc  pour  le  Concile  , & les  pre'caudons 
qu’ils  prenoient  pour  ne  le  pas  engager  à s’y  foû- 
metere  > 4-.  •• 

•Qui  pourroit  manquer  de  faire  beaucoup  de  cas 
de  la  prudence  & de  la  tàgeffe  d’Elizabeth  , quand 
il  verra  que  Frà-Paolo  raporte  avec  éloge  quelle 
fc  tic  couronner  Reine  d Angletcrc  , tans  déclarée 
de  quelle  Religion  elle  voi^oic  être  , le  rélèrvant 
d’en  faire  le  choix  après  qu  elle  le  leroit  inUallée 
dans  le  Gouvernement , &c  de  réformer  l’Eglilè  An* 
glicannc  par  l avis  de  fon  Parlement  > 

Qui  ne  croiroit  pas  que  les  deiordres  & les  abus 
de  la  Cour  de  Rome  auroient  été'  la  caufe  vérita- 
ble de  toutes  les  héréfies  , quand  on  le  voit  cent 
& ccnt  fois  répété  dans  cette  Hiftoire  > Comme  fi 
ce  qui  fc  peut  taire  mal-à- propos  à Rome  , était 
caute  que  l’on  publie  des  doctrines  nouvelles , que 
les  Prêtres  s’ennu  ient  du  Célibat , les  Moines  & les 
Vierges  de  leurs  Vœux  ? Enfin  qui  ne  croiroit  pas  que 
les  H.  rétiques  n’avoient  point  en  effet  d’autres  crin 
mes,  que  la  hardiefle  avec  laquelle  ils  ont  crié  con*: 
tre  ces  abus  , & le  zélé  avec  lequel  il%  en  deman- 
doient  la  reformation  ? Q^i  ne  fooit  pas  pertùadé 
qu'ils  n’agilToient  que  par  un  pur  amour  pour  Dieu 
êi  par  le  feul  defir  de  ic  iauver  , quand  on  voit 
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que  Frà-Paolo  raconte  ces  choies  d’une  maniéré  fi  n.  parth^ 
pofitive  , & toujours  avec  des  termes  d’aproba- 
tion } •'*> 
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j^ae  IMonfieur  de  Jouftewal  deffend  mal  Pra-Paolo 
de  la  partialité  dont  on  l’accufe. 

' /J*'  ''  . * ' ' 

Ty  flT  Onfieur  de  Joufleval  a bien  iènti  la  partia- 
IV 1 lire  outre'c  de  Frà-Paolo,  & il  tâche  autant 
qu'il  j^eut  de  le  juiliher  du  reproche  que  lui  fait  le 
Cardinal  Palavicm , de  témoigner  par  tout  une  haine 
implacable  contré  le  Pape  , les  Légats , le  Concile 
& tous  les  Catholiques.  Pour  couronner  cet  article 
de  ion  apologie  , il  pre'tend  que  Frà-Paolo  n’a  pas 
manqué  de  condamner  les  Hérétiques  , quand  ils 
avoient  tort  , ni  de  deffendre  lés  Papes  , quand  ils 
avoient  ration  : Frà-Paolo  , ( dit.il , ) tout  partial  que 
le  'Cardinal  nous  le  veut  figuier  pour  les  Prote flans  , fa*™  " 
non  feulement  ne  les  dijfond  point , mais  les  condamne 
quand  teur  caufi  tft  makvaife  s il  n atmoit  pas  les  nou. 
n. /eautec^  ni  les  finguhriu\en  matière  de  fvt } bien  éloi- 
gné d’étre  Herénque  , comme  on  l'a  accufé.  Pour  faire  * 

preuve  que  Frà-Paolo  condamne  les  Proteftans  , 
quand  leur  caulè  cil  mauvailé  , voici  trois  paflàges  • 
qu'a  chotft  Moniteur  de  Joufleval  dans  l Hilloire  du 
Çoncile.*;  • . ..  ■ - 

Dans  fon  fécond  livre  , ( dit  Moniteur  de  Jouflè- 
yal  , ) parlant  d m libelle  publié  par  les  Proteftans , 
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U.  Partie,  où  ils  accufiient  U Pape  d' avoir  envoyé  mettre  le  feu 
en  divers  lieux  de  la  Saxe  , (dfi  empoifonner  les  puits 
(gf-  les  étangs  en  Allemagne , il  méprifè  cela  comme  une 
calomnie . Dans  fin  quatrième  livre  racontant  une  ru- 
meur qui  s’éleva  dam  le  Concile  , au  fujet  d'un  Jaco - 
• , bin  accufé  d'avoir  prêche  que  Ion  pouvait  violer  le 
fauf  conduit  donné  aux  Protefians  -,  il  dit  qu'il  étoit 
confiant  que  le  Jacobin  rien  avait  nullement  parlé , ni 
même  des  Protefians  en  particulier,  mais  feulement  des 
Hérétiques  en  général , conformément  au  texte  de  l’E- 
vangile du  jour  : Ec  quelques  lignes  après  il  ajoute , 
que  quoique  les  Ambaffadeurs  de  Saxe  fi  fu fient  reti- 
rera Concile  dans  ce  tems-li , les  Théologiens  de  Vvir • 
temberg  & de  Strafiourg  ne  laiffirent  pas  dy  venir  , 
de  quoi  ils  fie  fuffent  bien  gardé  , fi  le  raport  du  Ja- 
cobin fi  fût  trouvé  vrai. 

Pour  prouver  que  Frà-Paolo  n’aimoic , ni  les  nou- 
veautez , ni  les  fingularitez  dans  la  Religion  Je  nay 
qu'a  alléguer , ( dit-il , )la  cenfure  qu'il  fait  d'un  cer- 
tain Scrvite  Breffan , qui  voulut  aprofindir  fi  le  fing 
de  Jefus-Chift  contenu  fins  les  efptces  de  ÏEuchafif- 
tte , efl  le  même  que  celui  qui  efi  dans  fis  veines  ; quoi- 
que ce  Religieux  fut  de  fin  Ordre  (gfi  fitjet  de  Venifi  : 
en  quoi  il  efl  bien  de  meilleure  foi  que  le  Cardinal  qui 
• Je  fait  un  point  d honneur  de  fiâtenir  opiniâtrement 

la  doEtrine  feabreufi  , que  le  Pere  Laine\  débitoit  au 
• Concile.  , * ' r'  . I ' •• 

Ce  font  là  ks  trois  paflâges  que  Mon  (leur  de 
Jouflcval  a choifi  pour  montrer  que  Frà-Pao!o  n’a 
e'té  nullement  parcial  f qu’il  a condamne'  & deffen- 
du  ègallement , & les  minières  de  la  Catholicité  & 
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les  Hérétiques  , quanti  il  y a eu  railôn  de  le  faire. 
Mais  puilque  Frà-Paolo  n'a  condamne  les  Héréti- 
ques , & défendu  les  Catholiques  que  dans  ces-trois 
articles  , il  en  faut  conclure  que  pat-  tout  ailleurs 
où  il  condamne  les  Catholiques  ,c’eft  qu'ils  avoient 
tort,  & que  de  même  par  toutailleurs  où  il  a aprou- 
vé  les  Hérétiques  , c’etf  qu’ils  avoient  radon  : c’eft- 
à-diré  , leion  Moniteur  de  Joufeval  , que  les  uns 
avoient  tort , & les  autres  railon  en  tout  & par  tout  j 
car  ces  trois  endroits  h légers  ne  font  pas  lùffiîàns 
pour  faire  une  exception  à i égard  de  toute  fbn  Hif- 
toire  : & ainlî  je  puis  loûrenir  que  la  défenlè  de 
Moniteur  de  Joufeval  prouve  la  partialité  étrange 
de  Frà-Paolo , bien  loin  de  la  détruire. 

Mais  il  faut  un  peu  examiner  ces  trois  endroits, 
afin  d’être  mieux  perlùadé  que  Moniteur  de  Joui- 
fcval  pafe  condamnation  par  une  défenlè  fi  fôible. 
Peut-être  même  qu’en  les  examinant  bien, on  lèra 
perlùadé  que  pour  redonner  juite  , il  en  faut  Con. 
dure  tout  le  contraire  de  ce  qu’en  conclut  Mon- 
iteur de  Joufeval.  Je  veux  les  raporter  comme  il 
les  a traduits  , car  làns  doute  il  les  aura  traduits 
d’une  maniéré  conforme  à Ion  defein. 
v Voici  le  premier.  (Je  fiât  en  ce  tems-ld  que  les 
'Proteflans  de  la  Ligue  publièrent  un  écrit  rempli  de  ve- 
nin contre  le  Fape  , qu’ils  difiient  " être  t Antechri fè  , 
î infiniment  de  fàtan,&  le  boutefeu  de  la  guerre  ; l clc- 
eufant  d’avoir  envoyé  fes  gens  en  Allemagne  pour  cm- 
foifonntr  les  puits  {ÿ  les  étangs , Çs*  commandant  à leurs 
fit  jets  de  prendre  Çs>  de- punir  les  empoifonnettrs  ; mais 
cela  pajfa  pour  une  calomnie - Il  ne  lui  a pas  plù  de 
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i}6  Cn.tf  fif  t’HisroinE  d®  Concile 
H.  ftxnt-  mettre  dans  la  traduction  , ce  qui  til  de  plus  dans 
le  texte  : Que  les  Ptotefiaus  accu/oient  encore  le  Pape 
d avoir  le  tems  pajje  envolé  des  gens  pour  mettre  le 
feu  en  divers  lieux  de  la  Saxe  •,  quoique , comme  nous 
le  venons  de  dire , il  le  raporte  dans  là  Préface. 

Frà-Paolo , ( dit  Monfieur  de  JoufTeval,  ) regar- 
de cela  comme  une  calomnie  , &c  Frà-  Paolo  dit  feule- 
ment que  cela  parût  peu  vrai-femb  labié  , fût  efti- 
mé  une  calomnie. 

Mais  je  veux  bien  que  Frà-Paolo  (bit  du  fènti- 
ment  de  ceux  qui  cro'ioient  que  c'ctoit  une  calom- 
nie ; il  ne  pouvoir  pas  en  marquer  un  autre  , fans 
s’expofer  à palfer  pour  un  vifionnaire  furieux , auffi 
bien  que  les  inventeurs  de  faits  aufli  éloignez  de  la 
vrai-ftmblance.  Mais  quand  Frà-Paolo  auroit  dit 
de  Ion  chef  & en  termes  pofîtifs , que  c etoit  une 
calomnie  , je  prétens  que  ce  n etoit  pas  affez  pour 
un  Hiftorien  Catholique  } il  devoit  dire  qu’une  ü 
étrange  calomnie  marquoit  yjfiblement  de  quelle 
fureur  les  Proteftans  étoicne  animez  'contre  le  Pape. 
Il  ne  pouvoir  rien  dire  de  moins  fur  une  fi  fauffe  ôc 
fi  horrible  accufation. 

Mais  Frà-Paolo  ne  trouve  rien  à blâmer  dans  le 
; • fentiment  des  Luthériens , qui  vouloicnt  que  le  Pape 

fût  l Antechrilt  Comment  Monfieur  de  JoufTeval 
pourra-t’il  le  juftifier  de  partialité  fur  ce  fujet  ?Sija- 
• mais  il  y eue  une  opinion  folle  & monltrueulê , c’cft 
celle  là  j & il  n’auroit  pas  été  poflible-à  Frà-Paolo 
de  la  raporter  fans  la  qualifier  , comme  ell%le  mé- 
rite , s’il  avoit  eu  les  moindres  ientimens  de  l'équi- 
té qui  ell  requilè  dans  un  Hiftorien. 
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A l’égard  du  fécond  paflage  du  Prédicareur  Ja- 
cobin , dans  le  fait  il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  le  juf- 
tifie , & dit  qu’il  n’avoit  point  parlé  de  violer  la  Foi 
publique  , ni  dit  un  feul  mot  qui  tombât  £ur  les  Pro- 
teftans  en  particulier  ; mais  c’eft  après  avoir  fait 
parler  ce  même  Jacobin  en  la  dcfenlè  d’une  manié- 
ré trc's-mjurieufe  pour  le  Concile  : voici  les  termes 
qu’il  lui  met  dans  la  bouche  , qu'il  a voit  parlé  des 
hérétiques  en  général , fans  rien  dire  de  plus  que  ce 
que  / Evangile  propofe  j que  quand  même  il  auroit  dit 
qu'il  les  faut  extirper  par  le  fer  & par  4e  feu  t Un' au- 
roit dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  fa  fécon- 
de Sefion  i mais  qu'il  avoit  parlé  très  -mode  flement  , 
& que  t on  ne  pouvo.t  pas  prêcher  fur  cet  Evangile  , 
fins  dire  ce  qu'il  avait  dit • 

Moniteur  de  Joufleval  a pris  loin  de  mettre  en 
marge  l’endroit  de  Slcïdan  , d’où  eft  tirée  cette  Hill 
toire  ; mais  Frà-Paolo  y ajoute  ce  qui  eft  de  calom- 
nieux contre  le  Concile  : que  quand  il  auroit  dit  qu'il 
faut  extirper  les  Hérétiques  par  le  fer@p  par  le  feu  , 
il  n auroit  dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  la 
féconde  Sejfton  j puifqu’il  ne  le  trouve  pas  un  lèul  mot 
de  cela  dans  ce  que  Monficur  de  JoulTeval  raporte 
de  Sleidan  , ni  dans  les  termes  du  Concile  qu  il  ra- 
porte de  même  : car  ces  mots  du  Concile  , cum 
f oncilii  praapua  cura  yfollicitudo  g)  intentioft  ut  pro- 

pulfatis  harefum  tenebns Catholica  veritatis  lux 

puritdfque  refulgeat , ne  contiennent  en  aucune 

maniéré  le  commandement  d'extirper  les  Héréti. 
ques  par  le  fer  & par  le  feu  , & il  auroit  fallu  que 
ce  Jacobin  eut  été  yvre  ou  forcené  , pour  interpré- 
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11.  Partie.  rcr  dans  un  lêns  fi  faux  & fi  tragique  les  paroles, 
du  Concile  , & à la  face  même  du  Concile. 

Mais  ce  qu’il  y a d'admirable  dans  tout  ceci  > . 
c’eft  que  Mr  de  JoulTeval  y qui  tâche  de  tirer  de  cet 
endroit  de  Frà-Paolo  de  quoi  le  juitifier  de  la  par- 
tialité , la  falTe  voir  lui-même  d'une  maniéré fiién- 
fible  , en  mettant  en  marge  les  termes  de  Sltidan  t 
&.  ceux  du  Concile  , par  la  lcélure  delqucls  on  ne 
fçauroit  s’empêcher  d’apercevoir' ce  que  Erà  Paolo* 
y a ajouté  , pour  calomnier  le  Concile  11  faut  de 
deux  choies  ^une  ou  que  Monfieur  de  Joudcval 
eût  oublié  , en  faiiânt  1 Apologie  de  Frà-Paol&,  ce 
qu’il  avoir  nus  dans  cctcc  marge  -r  ou  qu’en  écri- 
vant cette  marge  , il  eût  oublié  ce  qu’il  avoit  die 
dans  fon  Apologie  : car  s’il  s’en  étoit  fouvenu  , il 
n’aurott  pas  été  allez  dépourvu  de  jugement,  pour 
détruire  par  cette  note  ce  qu'il  veut  établir  dans  ion 
Apologie  J ou  pour  le  lcrvir  de  ce  partage  dans  Ion 
Apologie  , apres  y avoir  mis  une  telle  note  dans  le 
Livre. 

Venons  au  troifie'me  partage , par  lequel  il  prouve 
ml.  p.  que  Frà-Paolo  n'aimot t , ni  les  nouveauté z. , **  Itt 
Ane.  p é i7-  JînguLrite\  en  matière  de  f i.  Monfieur  de  JoufTe- 
Mod.p.  joz.  y donne  encore  une  preuve  plus  finguliere  de 
la  délicatefle  de  fon  dilccrnemcnt.  Frere  Ornant 
. Servi  te  BtefJ'an  Théologien  de  l Evêque  de  Zebenin- 

gue  , je  ncfçay  par  quelle  fantai/ie  pajfa  fort  avant 
Jur  cette  matière  s car  fe  fondant  Jur  la  doürine  du 
Cardinal  Cajctan  , qui  dit  que  le  fang  nef  pas  une 
partie  de  la  nature  humaine  , mais  bien  fon  premier 
aliment , il  ajfura  qu  il  ne  pourvoit  pas  dire  qu’un 
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corps  tire  J a nouriture  en  concomitance  i puis  inféra  n.  pwr,H, 
que  celui  qui  étoit  contenu  fous  les  deux  éfpeccs  , né- 
toit  pas  tout  à fait  le  meme  que  [autre  : ajoutant  que 
le  fang  contenu  dans  l Eucharifte  , cfl  un  fing  répan  - 
du  , félon  les  paroles  le  J h s u s-C  H R l s T , y1 
par  conféquent  hors  des  veines  ,/ans  quoi  il  ne  finit 
pas  en  état  dé  être  bû  s fi  bien  qu'il  ne  pouvait  pas 
être  tiré  des  veines  en  concomitance.  Que  Jésus- 
Chr’ist  avait  infiituê  t Eucbarifiie  en  méndÜre 
de  fii  mort , arrivée  par  l ejfufion  de  fin  fang  s fur 
quoi  les  Théologiens  qui  [entendaient  , s’étans  mis  à 
crier  contre  lui  qfi  a cogner  rudement  fur  les  bancs  , • 
dès  que  le  bruit  fut  apafé  , il  fie  rétraEla  , di fiant  que 
la  chaleur  de  la  difpute  l'avoit  porté  à alléguer  les 
taifons  des  adverfiaires  , comme  les  fiennes  propres  , 
mais  à défie  in  de  les  réfuter  h la  fin  , comme  il  fit 
en  effet  dans  tout  le  refie  de  fin  dfiours.  Enfin  il 
demanda  pardon  du  fiandale  qu'il  avoit  fait  , faute 
de  s'être  expliqué  affez  clairement  , pour  faire  com- 
prendre qu'il  raportoit  des  raifins  captteufis  (dp-  fiophi- 
fiiques  toutes  contraires  à fa  créance  , par  où  il  finit 
fans  parler  fur  les  autres  articles.  * 

Ceux  qui  liront  ce  récit  , auront  de  la  peine 
à croire  que  Monfieur  de  Jouflëval  s’en  iou  vou- 
lu lervir  , pour  prouver  que  Frà-Paolo  n’aimoit 
pas  les  nouveautez  , ni  les  fmgulanrez  en  matière 
de  foi  ; puilque  Frà  - Paolo  y narre  tout  fîmpfé- 
ment  les  chofcs  làns  dire  aucun  mot  qui  mar- 
que qu’il  delàprouve  le  dilcours  de  (on  confrère., 
ni  que  l’on  puillè  apeiîer  une  cenlurc  de  ce  diC 
cours  , au  moins  ü on  veut  nommer  les  choie.. 

S ij 
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il.  Pailtu.  par  leur  nom.  Comment  eft-ce  donc  que  Mon- 
iteur de  JoulTeval  a pû  conclure  de  ce  dilcoursquc 
Frà-Paolo  n’aimoit  pas  les  nouveautez  en  matière 
de  Religion  ? 

Ce  lont-là  les  trois  paflages  , qui  font  le  fort  de 
la  de'fenle  de  Monfieur  de  JoulTeval , pour  montrer 
que  c’eft  à tort  que  le  Cardinal  accule  Frà-Paolo  de 
partialité  pour  les  Protertans.  Je  ne  fçai  s’il  lé  pou- 
ra^rouver  quelqu’un  qui , après  les  avoir  lus  , de- 
meure perfuadé  qu’ils  loient  bien  choifis  , pour  ler- 
vir  à cette  juftification  ; les  deux  premiers  détrui- 
lènt  très  nettement  la  prétention  de  Monfieur  de 
JoulTeval  , & le  dernier  ne  lert  de  rien  pour  l’éta- 
blir. Monfieur  de  JoulTeval  n’ayant  donc  pu  trou- 
ver dans  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo  , quoiqu’il  y ait 
cherché  avec  beaucoup  de  loin  , rien  de  plus  fort 
ni  de  plus  décifif  que  ces  trois  paflages  pour  lajul- 
tification  de  Ion  Autheur  j on  en  peur  très  bien  con- 
clure que  Ion  énorme  partialité  demeure  pour  con- 
fiante , puilque  tout  ce  que  l’on  a allégué  juiqu’ici 
de  Ion  Hiftoire  , pour  faire  la  preuve  de  fa  haine 
contre  toute  la  Catholicité  , & de  Ion  amour  pour 
le  parti  Proreftant  , demeure  dans  toute  là  force. 

il  me  lèmble  quec’cfi-là  1 effet  naturel  que  pro- 
duira l’examen  de  ces  trois  paflages  ,lùr  l’elprit  des 
# perlonnes  tant  foit  peu  équitables  -,  il  fufhra  meme 

de  lire  l’Apologie  de  Monfieur  de  JoulTeval  avec 
un  peu  de  réflexion  , pour  être  perluadé  qu’ila  en- 
trepris une  caule  qu’il  ne  Içauroit  défendre  ; & quand 
on  aura  lu  l’Hiftoire  , on  lcra  en  peine  par  quelle 
. raiibn  un  homme  judicieux  a pû  l’entreprendre. 
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TROISIEME  PARTIE 

Du  Jugement  de  Frà-Paofo. 


CHAPITRE  I. 

Des  Mémoires  qui  Jùtfois  Frà-Paolo  , f§)  de  l'idée' 
qu'il  donne  du  Qoncile. 

'Il  y a une  partie  qui  foie  neccflàu  m. Partie. 
re  à un  Hiltorien , c'eft  le  jugement  ; 
c’eit  en  cela  fur  tout  qu'il  doit  excel- 
ler 'r  puilqu’il  a trois  chofès  princi- 
palement à faire , raporter  la  vérité' , la 
raporter  de  manière  à la  taire  croire , & juger  tolide- 
ment  de  ce  qu’il  raporte.  Pour  raporter  la  vérité', 
il  la  faut  puifer  dans  des  fources  non  fufpeétes  ; pour 
la  raconter  de  manière  à la  faire  crojre  , il  faut  e'erire 
avec  modération  : enfin  pour  bien  juger  , il  faut 
avoir  l etprit  forme'  lùr  les  juites  idées  des  vertus 
& des  vices , & être  parfaitement  inftruit , tant  des 
Ioix  de  l’ordre  de  la  (beieté  , que  de  toutes  les  vé- 
ritables maximes  du  gouvernement  po’  tique  & ec- 
cléuaftique*  fins  ces  lumières  on  ne  fera  jamais 
que  js  égarée  foi-rnê  me , & contribuer  à l’égarement 
des  autres. 
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III.Pak.tie.  C'cfl:  pourquoi  ceux  qui  ont  parlé  des  qualitez 
d’un  HiUoricn  , l'ont  confideré  comme  un  Juge 
qui  décide  , non  des  biens  Sc  de  la  vie  , mais  de 
l'honneur  & de  la  réputation  , qui  donne  le  prix 
aux  a étions  , le  mérite  Sc  la  gloire  aux  perlonnes. 
Il  doit  , dit  un  des  Autheurs  dont  j'ay  déjà  beau- 
Piic8ij.  COUp  parlé  , cultiver  (&r  pratiquer  toutes  les  (ver- 
tus qui  font  l homme  de  bien  : il  doit  avoir  une  pru- 
dence exquife  , pour  juger  de  ce  qui  doit  être  dit , Çÿ 
de  ce  qui  doit  ctre  pajfé  fous  filence  : il  doit  être  fans 
pajfion  , pour  porter  un  jugement  équitable  de  tout  ce 
qu'il  dit , fut  de  bien  ffott  de  mal.  En  un  mot  il  doit 
'partout  faire  le  perfbmage  d’un  fuge plein  de  droiture 
g)  d intégrité  , afin  de  ne  pas  donner  le  faux  pour  le 
•vrai  , ni  le  vice  pour  la  vertu. 

Nous  avons  vû  combien  la  maniéré  d’écrire  de 
Frà-Paolo  éloigne  de  lui  toute  créance  , parce 
qu’il  répand  par  tout  à grands  flots  Ion  venin  lur 
le  parti  catholique  , Sc  qu’il  n’en  laiflè  pas  tomber 
une  goûte  fyr  le  parti  procédant.  C elt  pourquoi 
en  écrivant  comme  il  fait  làns  modération , il  ecric 
encore  làns  jugement  ; puilque  fi  la  première  vue 
d’un  Hiftorien  doit  être  de  le  concilier  la  creance, 
il  femble  que  Frà-Paolo  ait  fait  tout  ce  qu'il  a pû 
pour  le  l’ôter. 

Nous  allons  voir  qu’il  ne  marque  pas  plus  de  ju- 
gement dans  le  choix  des  Autheurs  qu’il  a fuivis  , 
ni  dans  les  idées  qu’il  mfpirc  des  choies  dont  il  parle. 
Je  laifle  aux  maîtres  de  l’art  d’examiner  s’il  a don- 
né à fon  Hifioire  là  véritable  forme  , Si  s'il  a bien 
fait  de  l’écrire  , tantôt  en  maniéré  d Annales  , £<. 
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Je  commence  par  les  lieux  où  il  dit  lui  meme , 
ou  bien  lès  Apologiftes  le  dilènt  pour  lui  , qu'il  a 
pris  les  matières  dont  il  a compolè  Ion  Hiltoire  j 
car  comme  je  l’ai  marque'  , n'ayant  au  plus  que 
dix  ans  lors  de  la  clôture  du  Concile  , il  n’a  pu  tra- 
vailler qu’après  les  autres  3 &c  copier  ce  qu  ils  avoienc 
dit  y mais  il  ne  devoir  pas  croire  à toutes  lbrtcs. 
d’Authcurs  , ni  aux  mémoires  de  toutes  lbrtcs  de 
mains  j dans  une  affaire  qui  avoir  tant  en  d’adver- 
laircs  , & tant  de  contradicteurs. 

Il  débute  par  la  loiiange  qu’il  fait  de  la  diligence 
& de  l’exaditude  de  Sleïdan , à raconter  les  cauiès 
&:  les  motifs  du  Concile  de  Trente.  Or  tout  le 
monde  fçait  que  Slcïdan  c'toit Luthérien  Sc  très-zélé 
Luthérien  , & par  conlequent  ennemi  déclaré  des 
Papes  , du  S.  Siège  de  l'Eglilb  ; Sc.  par  conlè- 
quent  aulli  il  devoit  être  regardé  comme  un  Hilto- 
rien  tres-luiped  , lur  toutes  les  choies  qu’il  rapofte 
de  ces  Puiflances , dans  un  tems  où  le  parti  protel- 
tant  ctoit  cruellement  animé  contre  elles. 

Mais  non  leulcment  Slcïdan  étoit  l’ennemi  juré 
de  l’Eglife , il  croit  encore  l’admirateur  & le  panégi- 
rillc  perpétuel  de  Luther , le  plus  véhément  &c  le  plus 
emporté  de  tous  les  Hérétiques  contre  l’Eghle.Or  cela 
étant , commun  Frà-Padlo  a-t’il  pù  oublier  (on  juge- 
ment julqu’a  ce  point  , que  de  relever  , dès  l’entrée 
de  Ion  Hiltoire  -,  l’exaCHrude  de  sleïdan  , à racon- 
ter les  caulcs éc  les  motifs,  du. Concile  , lui  qui  étoit 
( atholique  & Religieux  * ( car  il  faut  que  je  le  ré- 
pété , c'clt  toùjours  dans  cette  fùpofition  que  je  par- 
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HI.Pjo.tu.  le  ? ) En  débutant  par-là  , ne  devoit-il  pas  craindre 
de  rendre  lulpcdf , tout  ce  quïl  alloit  dire  touchant 
les  affaires  de  l'Egide  ? 

S’il  croïoit  le  pouvoir  fcrvir  de  Sleïdan  , parce 
quïl  étoit  perfuadé  de  fa  fidélité  & de  fa  fincerité , 
il  ne  le  devoit  jamais  nommer  : on  fçaic  qu'il  ny 
a point  de  réculàtion  plus  valable  contre  un  té- 
.moin  , quune  inimitié  déclarée  & notoire  entre  lui 
& la  perlonne  de  l'accule.  Cette  réculàtion  n’a 
pas  moins  de  lieu  quand  il  s’agit  de  la  vérité  de 
l’Hiftoire  , que  lorlqu’il  s'agit  de  celle  d’un  ctime; 

* parce  que  l’honneur  ôc  la  réputation  des  perlonnes 
qui  gouvernent , foie  dans  l’Egliie , lbit  dans  l’Etat , 
ne  doit  pas  être  moins  préciculè  à un  Hiftoricn  t 
que  la  vie  des  hommes  î’cJft  aux  Juges.  H «il  vrai 

3u’il  ne  dit  pas  qu’il  Ce  loit  lervi  de  Sleïdan , mais 
n’en  auroic  pas  parlé  fi  avantageufement , s’il  ne 
s'en  étoit  point  fervi  ; car  enfin  puilque  Frà-Paolo 
a recherché  l’origine  du  Concile  jufques  dans  le» 
premières  caufes  , il  ne  faut  pas  croire  qu’il  n’ait 
pas  luivi  l’Autheur  qu’il  dit  les  avoir  recueillies  très- 
exaûement  ,Sc  ceux  qui  voudront  le  donner  la  pei- 
ne de  lire  l’un  & l’autre  , n’y  trouveront  de  diffé- 
rence , Gnon  qu’il  y a quelques  endroits  dans  lcder-‘ 
nier  encore  plus  fâcheux  contre  la  Religion  Catho- 
lique que  dans  le  premier.  Enfin  Mônfieur  de  Jouf- 
leval  demeure  d’accord  dans  là  Préface  , que  Sleï- 
dan a été  le  guide  de  Frà-Paolo , quoiqu’il  confeflè 
que  Sleïdan  étoit  un  menteur. 

. - On  me  peut  dire  que  Frà-Paolo  a fùivi  de  Bon- 
ne foi  Sleïdan  , comme  un  des  Hiltoriens  le  mieux 
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informe  de  ces  tems-là  , & comme  un  homme  qui  *p^,TI1( 
avoir  eu  part  à beaucoup  d’alfaires  -,  que  fon  Hif-  ' ' ' , 

toire  n’avoit  pas  encore  été  acculée  de  faüflèté  , 
comme  elle  l’a  été  du  depuis  ; qu’enfiiî  fi  les  Ca- 
tholiques l'acculent  , les  Protelfans  la  défendent. 

Ceux  qui  parleroÆnt  ainfi,ne  diroient  rien  pour 
la  jullification  de  Frà-Paolo  , puifqu'il  a manqué 
de  dilcemement  en  lùivant  de  bonne  foi  un  Ecri- 
vain , de  la  fidélité  duquel  il  n’étoit  pas  alluré , ou 
pour  mieux  dire  de  la  fidélité  duquel  il  avoit  jufte 
railon  de  douter. 

Monfieur  de  Jouflcval  dit  que  Sleïdan  tout  Hé- 
rétique qu’il  étoit  a dit  la  vérité  en  beaucoup  de 
choies  3 & particuliérement  fur  des  faits  publics  , 

' qui  ne  pouvoient  pas  ctre  déguiléz.  Mais  ce  n’eft 
pas  de  ces  faits  dont  il  s’agit , de  la  vérité  ou  de  la 
faüflèté  delquels  on  peut  avoir  des  preuves  d’ailleurs 
que  de  Sleïdan  -,  c’elf  de  ce  qui  s elf  pafle  de  plus 
fècret  dans  le  cabinet  & dans  le  cccur  des  Souve- 
rains Pontifes  & des  Princes  mêmes.  Or  fi  Sleïdan 
a été  un  menteur  , il  ne  mérite  pas  d’être  crû  lur 
ces  faits  , à moins  que  d’avoir  d’ailleurs  des  preu- 
ves de  la  vérité  de  ces  faits  ; puilque  s’il. a été  trou- 
vé menteur  en  quelque  choie  , la  foi  doit  être  luf-  ■ 
pcéte  dans  tous  les  faits  de  cette  nature  , quand  il 
les  avance  làns  de  bons  garands.  . . 

C’clf  allez  d’avoir  montré  que  Frà-Paolo  nefait 
pas  voir  de  jugement  dans  l’éloge  qu’il  fait  de  Sleï- 
dan , pour  croire  de  lui  qu’il  n a pas  été  judicieux 
dans  le  choix  des  autres  Autheurs  dont  il  s’efl:  lervi  ; 

& qu’apre's  avoir  bien  ofé  alléguer  Sleïdan  le  grand 
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HI.PA1TU  «nneœi  des  Papes  , ceux  qu’il  fuie  (ans  les  nommer 
. n’avoienr  pas  de  meilleurs  ientimens , ni  des  Papes, 

ni  du  Concile  ; ils  n’étoient  par  coniéquent  pas  plus 
croïables.  • 

Monfîeur  de  Jouflèval  prétend  que  ce  n’eftpas 
une  raifon  , pour  révoquer  A doute  la  vérité  de 
l’Hiftoire  de  Frà-Paolo,  de  ce  qu'il  aluivides  Ecri. 
vains  pleins  de  haine  contre  la  Cour  de  Rome.  A 
ion  goût  il  eft  plus  avanrageux  que  la  haine  domi- 
ne dans  un  Hiilorien  que  la  fiâteric  ; parce  que  , 
( dit-il  , ) celle-ci  fait  degui/er  ou  fupr'itner  U venté 
pour  plaire  3 ft)  que  l'autre  l'a  fait  dire  fans  crainte 
d'vffenfir . Pour  parler  plus  jufte  , il  auroit  dûopo- 
ièr  l’amour  à la  haine  , èc  on  lui  diroit  qu’il  le  lcroit 
lourdement  trompé  : un  amour  légitime  & railonna-’ 
ble  fondé  dans  la  nature  , comme  nous  lavonsdir, 
eft  capable  de  dire  les  choies  fans  déguifement  & 
jfàns  flâterie  , quoique  quelquefois  il  ne  dilè  pas 
tout  ; au  lieu  que  la  haine  vicieule  , qui  eft  la  plus 
dérailbnnable  & la  plus  violente  de  toutes  les.paC 
- fions  , empoifonne  tout , altéré  ôc  falfifie  tout  , & 
dit  toujours  plus  qu’elle  ne  fçait  pour  noircir  lesper- 
fonnes  contre  lelquelles  elle  eft  animée.  Si  la  haine 
■ plaît  à un  plus  grand  nombre  de  gens  dans  un  Hift 
torien  , e eft  que  la  malignité  & l'envie  , dont  la 
. plupart  des  hommes  font  atteints , aiment  plus  les 

fatyres  que  les  éloges  : mais  les  perfonnes  d’un 
bon  goût  & d’un  jugement  exquis  , regarde- 
ront toujours  la  haine  comme  la  paflion  de  toutes 
la  plus  capable  de  corrompre  la  fincérité  d’un 
JHiftorien  : & on  ne  peut  fo  déclarer  peur  le 
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fcntimcnt  contraire , fins  donner  à croire  que  ion 
a a pas  un  bon  cœur.  , 

Après  avoir  parlé  de  Sleïdan  avec  tant  d’efti- 
me  # pour  donner  une  idée  grande  du  Concile  de 
Trente  , il  dit  que  ce  fameux  Concile  peut  erre 
apellé  l lliade  de  nôtre  tçms.  Scipion  Henri,aura- 
port  de  Moniteur  de  Jouffeval  , avoir  déjà  trouve 
à redire  à cette  comparaifbn  5 & Moniteur  de  JouC 
levai  auroit  bien  fait  de  ne  la  pas  défendre  ; s’il 
Confcflè  que  Frà-Paolo  fait  louvent  des  railleries 
froides  & balfes  , il  devoir  demeurer  d’accord  que 
cette  comparaifon  elt  de  ce  caradere*  Car  en  effet 
tin  Catholique  , un  Religieux  peut -il  comparer  fé- 
rieulèment  un  Concile  , la  plus  grave , la  plus  il-, 
luftre  , ôc  la  plus  augufte  de  toutes  les  Aflèmblées 
qui  le  peuvent  former  entre  les  hommes  , à une 
raplodie  mêlée  d’hiftoire  & .de  fable , de  menfon- 
ge  & de  vérité  , ôc  dont  tout  le  prix  vient  de  lefi 
prit  de  l’Autheur  qui  l’a  compofèc.  Il  falloir  qu’il 
eût  , ou  de  trop  hauts  fèntimens  de  l'Iliade  > ou 
qu’il  en  eût  de  trop  bas  du  Concile  * 6c  ni  l’un,  ni 
l’autre  ne  fait  honneur  à fon  jugemcnc. 
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CHAPITRE  .II. 

Que  Frà-'Paolo  ne  parle  pas  judicieufiment  des 
j effets  du , Concile. 

FRà-Paolo  impute  au  Concile  de  n'avoir  pas 
fait  rentrer  les  Hérétiques  dans  le  fein  de  l'E- 
gide , félon  le  defir  & l’eipérance  des  perionnes 
pieufes  : voici  les  paroles.  Au  lieu  , ( dit-il  , ) que 
ce  Concile  avait  été  defiré  @r  recherché  par  les  perjon - 
nés  pieufis  pour  réümr  l Eglifi  qui  commençait  à fi 
di<vifir  , il  a fi  bien  établi  le  fehifine  , & obftiné  les 
Parties  l'une  contre  L autre  ,qu  elles  en  font  devenues 
irréconciliables. 

Il  y a dans  ces  parplcs  deux  fautes  de  jugement 
tre's-groflieres.  La  première  , eft  d accufcr  le  Con- 
cile d’avoir  établi  un  lchifme  qui  étoit  formé  long- 
tems  avant  que  le  Concile  fût  convoqué.  La  deu- 
xième , de  lui  reprocher  l’endurciflèment  des  Hé- 
rétiques dans  leurs  erreurs  ; car  que  peut-on  pen- 
fer  de  plus  injulle  , que  de  fc  prendre  au  Con- 
cile des  maux  qui  étoient  faits  avant  lui  ? Les 
Luthériens  , les  Calvin;ftes  & les  autres  avoienc 
formé  leur  focie'té  , s’étoient  donné  des  Pallcurs  , 
avoicntcompofé  leur  confeflion  de  foi  &c  établi  leur 
difeipline  , fans  attendre  le  Concile  qu’ils  feignoient 
de  defîrer  ; & Frà-Paolo  veut  rendre  le  Concile ref- 
, ponlable  de  cette  divifion. 

\ Si  on  pouvoit  avec  quelque  aparence  de  raifon 
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imputer  au  Concile  de  n’avoir  pas  de'truit  les  fehif- 
mes  , ni  ramené  à l’tgli(e  tous  les  Hérétiques  qui 
s etoient  élevez  dans  le  Iciziémc  fîéclc  , ôc  de  les 
avoir  rendu  irréconciliables,  parce  qu’il  auroit  con- 
damné leur  doétrinc  4 & prononcé  anathème  con- 
tre toutes  les  personnes  qui  en  faiioient  profèflton  ; 
on  pourroit  par  la  même  railon  imputer  à tous  les 
Conciles  l’opiniâtreté  de  tous  les  Hérétiques , puif- 
qu’il  n’y  en  a point  eû  qui  n’ait  condamné  leurs 
erreurs  , & qui  ne  les  ait  retranché  de  l’Eglife. 

Les  Conciles  lont  à la  vérité  les  remedes  effica- 
ces , pour  conlèrver  la  pureté  de  la  Foi  & 1 unité 
de  l’Egliic  , pour  corriger  les  erreurs , & empêcher 
les  divifions  ; mais  ces  remedes  par  un  terrible  ju- 
gement de  Dieu  , n’ont  pas  toujours  un  effet  auffi 
étendu  , ni  auffi  prompt  que  le  defircroicnt  les  gens 
de  bien.  Cependant  il  n’y  en  a point  eu  dont  on 
n’ait  91  de  grands  fruits  ; s’ils  ne  les  ont  pas  pro- 
duits au  moment  de  leur  célébration  & de  leur  con- 
clusion , comme  nous  l’aprend  l’Hiftoire  des  Con- 
ciles les  plus  célébrés  , de  ceux  de  Nicée , de  Cal- 
cédoine & des  autres  , cela  elt  arrivé  dans  la  fuite 
des  teins  } puilque  ce  iont  les  décidons  de  ces  Con- 
ciles , qui  ont  affermi  les  vrais  Chrétiens  dans  la  vé- 
rité de  la  Foi  , qui  ont  empêché  les  erreurs  de  lé 
multiplier  , & de  corrompre  un  plus  grand  nombre 
drt  crffans  de  l’Eglilè  ; qui  enfin  ont  diminué  pdi 
à peu  le  nombre  des  Hérétiques , & fait  rentrer  dans 
fon  lein  une  partie  de  ceux  qui  s’étoient  laiffez  fur» 
prendre  par  l’erreur. 

Mais  fi  les  anciens  Conciles  orthodoxes  ont  eû 


III. Partie. 


ymr 


ijo^CmïtQWB  be  L’fUsTotu*  o v Concile 
m.  pxirii.  ces  heureux  lucccs , Dieu  n’a  pas  moins  donné  de 
bénédiction  à celui  de  Trente  ; & Frà-Paolo  écoit 
a duré  de  Ton  tems  que  depuis  le  Concile  , l’erreur 
n’avoic  pas  fait  les  mêmes  progrès  quelle  faifoit 
auparavant.  Ce  Concile  a afToupi  les  dilputes,  ter- 
miné  les  queftions , fixé  l'mftabilité  des  elprits  ; &c 
nous  avons  la  joie  de  voir  aujourd’huy  un  grand 
nombre  de  brebis  égarées  revenir  au  bercail  de  l’E- 
glilè  , par  la  fourmilion  qu  elles  rendent  aux  déd- 
iions de  ce  Concile  -,  de  lorte  que  s’il  y a encore 
à prcfcnc  plufieurs  fociécez  Ichilmatiques  & héréti- 
ques, endurcies  dans  leurs  égaremens , & irréconci- 
liables avec  l'Egide  , c’eft  l'effet  de  la  réfiftance  de 
leur  coeur  impénitent , & non  pas  la  faute  du  Con- 
cile. Comme  les  Apôtres,  ni  Jésus- Ch  ris  T 
même  ne  convertirent  pas  tous  les  hommes  , aux- 
quels ils  annoncèrent  la  vérité  , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner que  les  Conciles  n’ayent  pas  converti  tout 
les  Hérétiques  ; & fi  on  ne  peut  pas  avec  juftice 
reprocher  à J e su  s-C hrist  , que  les  Pharifiens 
& les  Villes  impénitentes  de  Coroiàïm  & de  Beth- 
faïda , s’endurcirent  davantage  dans  leurs  égaremens 
& dans  leurs  péchez  par  la  prédication  ; on  ne  peut 
pas  non  plus  acculer  le  Concile  de  ce  que  les  Lu- 
thériens & tous  les  autres  Hérétiques  ont  redou- 
blé leur  inimitié  contre  l'Egide.  Les  choies  arrivent 
<#dinairemcnt  ainfi  ; il  faut  ou  le  convertir  quaftd 
on  cft  inftruit  de  la  vérité  , ou  en  devenir  plus  cou- 
pable par  la  réfiftance  & l’opirîiâtrccé. 

Mais  qui  étoient  ces  perfonnes  pieufes , qui , lèloi» 
Frà-Paolo , defiroienc  le  Concile  pour  réiinir  l'Egide  î 
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Si  ç’étoicnt  îles  Catholiques , ils  n'ont  pasétéentie-  m .pa«.t«. 
rement  frullrcz  de  leurs  elpérances  , comme  nous 
le  venons  de  voir  5 & fi  ç’c:toient  des  Protcllans  ils  - 
Te  trompoient  dans  leurs  elpérances  , «ls  atten* 
do;cntautre  choie  que  ce  qui  ell  arrivt: , s’ils  s’ima 
ginoient  que  le  Concile  ne  confcrveroit  pas  la  Foi 
ancienne  de  l’fcglUè , & ne  condamneroit  pas  la  nou- 
veauté de  leur  doétrine.  Or  fi  cette  cqndamnation 
Jcs  a d’autant  plus  éloignez  de  l'Egide  , c’cft  leur 
faute  & le  mauvais  effet  de  leur  orgueil  , qui  les 
empêche  de  lui  rendre  la  loûmiflion  qui  lui  cil; 
duc. 

Ces  Proteftans  le  figuroient-ils  que  le  Concile 
chercheroit  des  moïens  d’accommoder  leur  doc- 
trine avec  celle  de  l’Eghfe,ou  celle  de  l'Egide  avec 
la  leur  , ou  bien  qu’il  abandonneroit  la  Foi  ancien- 
ne , pour  recevoir  les  nouveautez  , ou  de  Luther , 
ou  de  Calvin  , ou  des  autres  > Ils  fe  feraient  encore 
trompez  très-lourdement  dans  l’une  ou  dans  l'autre 
de  ccs  penlees.  L'Egide  n’a  jamais  cherché  d ajuf- 
temens  avec  les  novateurs  , parce  que  fi  elle  lefai- 
foit , elle  perdrait  inlénfiblement  la  vérité  deladoc- 
rrine  quelle  a reçue  de  Jesus-Christ  & des 
Apôtres  ; puüque  à force  de  s’ajufler  , tantôt  avec 
un  novateur  , ôc  tantôt  avec  un  autre  , de  s’accom- 
moder à tous  les  caprices  des  elprits  luperbes  &. vo- 
lages , enfin  là  croïance  fe  défigurerait  & fie  cor- 
romprait tellement , qu’elle  n’aurait  plus  aucun  ra- 

f»ort  avec  la  première  vérité  , dont  Jésus  Christ 
ui  a çonfie  le  dépoli. 

Ces  peniées  là  lont  celles  de  certains  elprits  vains 
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lll.PxiTiE.qui  enfantent  des  projets  , pour  accorder  les  Reli- 
gions ; mais  il  n’y  a point  d'alliance  entre  Jésus- 
Christ  & Belial , entre  la  vérité  & l’erreur , ni 
point  d'antre  accord  à efperer  entre  l’Eglilc  & les 
(ociétez  (chifmatiques  ou  Hérétiques  , que  par  l’en- 
tier renoncement  à l’erreur  & au  fcbifme  , & par 
une  loûminion  pure  & (impie  à la  doétrinc  de  l’E- 
gliic.  C’eil  par  le  mépris  de  fon  authorité  qu’ils  ont 
publié  leurs  erreurs  & formé  le  fcbifme  , & ils  ne 
fçauroient  revenir  de  leurs  égarerons , que  par  un 
refpeét  & une  obéïflance  (încere  pour  cette  autho- 
rité ; de  (orte  que  les  elpérances  de  ces  perlonnes 
prétendues  pxeules  d’entre  les  Proteftans  , étoient 
des  .chimères  dont  elles  (ç  répaiffoient  vainement  : 
& par  conféquent  elles  n’euflènt  pas  été  confidé- 
rées  par  Frà-Paolo,  s’il .avoit  eu  autant  de  jugement 
qu’il  auroit  été  à défirer  , pour  l’exécution  d’une 
entreprilè  comme  la  ficnne. 

Ce  n’cft  donc  point  en  effet  le  Concile  qui  a éta- 
bli le  fchifme  , non  plus  qu’il  ne  l’avoit  pas  com- 
mencé ; il  a fait  ce  qu’il  devoit , il  a déclaré  la  Foi 
ancienne  de  l'Egide  & proferit  les  erreurs  -,  & Frà- 
Paolo  parle  comme  un  homme  (ans  jugement , lord 
que  par  ion  langage  il  veut  rendre  le  Concile  reü 
ponfablc  du  (chifme  , 8c  de  l’opiniâtreté  des  Héré- 
tiques dans  leurs  erreurs. 

*■  Une  troifiéme  faute  de  jugement  qu’on  peut  re- 
marquer dans  les  pàroles  que  j’ay  raporrées  , c’cft 
qu’il  fait  de  l’Eglifc  & des  Protelians  comme  deux 
parties  , entre  lefquelles  le  Concile  avoit  À pro- 
noncer ; car  il  ne  pouvoit  jamais  pécher  plus  mani- 

feftement 


Digitized  by  Google 


• DE  Trente  Ût  F R A-P  AOLO  , &C.  tfj 
ïêftement  contre  les  loix  de  l’ordre  dè  la  fociécé,  HI.Par.tie. 
L’Eghfc  n’eft  jamais  partie , comme  on  l’a  déjà  vu  , 
parce  quelle  eft  le  corps  , & que  le  corps  n’eft  ja^ 
mais  partie  contre  aucun  de  (es  membres.  En  éfec 
fi  elle  etoit  partie-,  qui  pourroitêrre  le  Juge  > Ell# 
eft  toujours  le  Juge  néceflaire  de  tous  (es  membres  , 

c’eft  dans  le  Concile  quelle  exerce  le  louverain 
pouvoir  qu  elle  a de  juger  -,  ce  n’eft:  donc  pas  par- 
ler exactement , que  de  reprefenter  le  Concile  com^ 
me  Juge  entre  l’Eglifc  êc  les  hérériques  $ c’eft  l’E- 
glife  elle  même  qui  juge  dans  le  Concile  la  doctrine 
éc  la  perfbnne  des  hérétiques. 

Ainft  railonnent  les  hérétiques,  même  dans  leurs 
£>ciétez.  Le  Synode  de  Dordrecht  qui  n’a  pas  écé 
inconnu  à Frà-  Paolo , puifqu’il  lui  a donné  de  fi  gran- 
des loiianges  , comme  le  dilenc  quelques  uns  , ne 
pouvoir  fouffrir  que  les  Reraontrans  le  regardaient 
comme  partie  , & ne  le  voulurent  pas  reconnoîrre 
pour  leur  Juge. 

C’eft  donc  l’Eglilè  elle  même  qui  a jugé  à Tren-^ 
te  dans  le  Concile  qui  y étoit  aflèmblé  en  Ton  nom  i 
& qui  la  reprefentoit  : Elle  y a jugé  avec  l’autorité 
qu’elle  a reçûë  de  Dieu  , pour  êcre  la  colomne  de 
la  vérité , & à l’égard  des  Proteftans  mêmes  qui 
croient  encore  du  nombre  de  fes  enfans  , quoique 
rebelles  & défobéïfïàns  j parce  qu’ils  étoient  mar- 
quez au  fceau  de  Jesus-Christ.  Ton  Epoux;  1 

C’eft  pourquoi  ils  ont  dû  fè  (ou mettre  à fon  juge- 
ment , d’autant  plus  qu’ils  avoient  eux-mêmes  de- 
mandé le  Concile  , & qu’ils  ne  pouvoient  apren- 
dre  que  par  fa  bouche  , d’une  manière  certaine^ 

• ' y . 
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JIL Parti*,  infaillible , les  ve'ritez  qu’ils  dévoient  croire  , & les 
erreurs  qu’ils  dévoient  condamner  ; s’ils  réfiftent  donc 
encore  , eft-ce  à elle  que  l’on  s’en  doit  prendre  ? 
Qu’a  t elle  dû  faire  qu  elle  n’ait  pas  fait  ,&  de  quoi 
peut  on  accufer  «* 

Il  eft  donc  vifiblc  que  Frà  Paolo  a péché  dans 
ces  parol.s , contre  les  jullcs  idées  de  l’Hgliiè  &du 
Gouvernement  même  politique,  dans  lequel  les  Juges 
naturels  ne  furent  jamais  regardez  comme  parues. 

Au  Colloque  de  Poifli  , dont  Frà-Paolo  racon- 
I te  l’hiftoire  , les  Miniftres  demandoient  que  les  Evê- 

ques ne  fulTent  pas  Juges  de  la  Conférence.  Le 
Chancelier  dans  la  harangue  qu’il  y fit  , au  raporc 
de  Frà  Paolo  , conjure  les  Evêques  de  traiter  hu- 
mainement avec  fes  Miniftres  , & de  tâcher  de  les 
ramener  par  la  douceur  : Leurdifant  qu'ils  dévoient 
conjîdérer  , que  cétoit  beaucoup  qu'on  leur  permît  d'é- 
lui.  p-  4«.  t>e  Juges  dans  leur  propre  cau/e.  A prendre  ces  pa- 
ModTp!  473  rôles  à la  lettre  , on  diroit  que  les  Evêques  n’euf- 
fent  eu  qu’une  Jurifdiétion  précaire.  Il  n’y  a pour  tant 
pas  d'aparence  qu’un  Chancelier  , inftruit  du  droit 
des  Evêques  , oubliâc  qu’ils  étoient  Juges  naturels 
de  la  DodErine.  Frà-Paolo  devoir  donc  remarquer, 
qu’il  ne  s’agilfoic  point  dans  ces  Conférences  d’un  ju- 
ge nenc  juridique  , car  fes  Colloques  & les  Confé- 
rences ne  le  tiennent  pas  pour  juger  avec  autorité. 
Les  Catholiques  n’y  viennent  pas  pour  être  jugez 
par  les  héritiques , ni  les  hérétiques  pour  être  jugez 
p ir  les  Catholiques  ; Mais  les  uns  & les  autres  s’af- 
lemhlent  pour  s'éclaircir  , découvrir  la  vérité  , & 
s’en  convaincre  s’il  eft  pofllble.  Que  fl  Frà-Paolo 
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Croit  que  tes  Evêques  n’ont  que  par  conceflion,  le  III.Pamji,’ 
pouvoir  de  juger  les  hérétiques  ; en  qui  penfe-t’il 
que  réfide  ce  droit  ? Sera  ce  dans  la  perionne  du 
Prince , & celle  des  Magiftrats  fécuhers  r’C’eft  l’er- 
reur de  ces  Villes  & de  ces  Etats  , qui  par  un  jufte 
jugement  de  Dieu  ont  préféré'  à la  foi  de  leurs  Peres  , 
les  nouveautez  prophanes  de  gens  fans  autorité  6c 
fans  M (lion  -,  mais  rien  n’eft  fi  opofé  au  fentimenc 
de  nos  Rois  & de  nos  fages  Magiftrats , qui  emploient 
toute  leur  autorité  à faire  obéir  au  jugement  de  l’E- 
glile  , dès  qu’ils  le  font  afturez  qu’elle  a parlé. 

Les  Princes  , continue-t’il  en  parlant  du  Con- 
cile , t •.'voient  Jollicité  pour  la,  réformation  de  l'Or- 
dre eccléfiaftique  , @)  il  a caitfé  dans  l’EgliJè  le  plus 
grand  defordreqm  s'y  fut  ni  depuis  fa  natjfance . Eft- 
il  polfible  que  de  te'les  paroles  loicnx  tombées  de 
la  plume  de  Frà-Paolo  > Eftoit-il  yvre  , ou  dans  1 ac- 
cès de  quelque  frénéfie , quand  ii  a parlé  ainfir  Qui 
le  pourra  croire  , que  l’Eghlè  lôit  depuis  le  Concile 
dans  un  plus  grand  defordre  qu’auparavant  5&  mê- 
me que  dans  tous  les  fiécles  précédé  ns  ? Mais  Frà- 
Paolo  le  cruioit-il  lui  même , lui  qui  devoir  fi  bien 
connoître  tous  les  fiécles  de  l’Egliiè  , 6c  ces  trj'les 
tems  ,où  1 ignorance  & la  corruption  Icmbloicntdifi 
puter  à-  qui  la  de'figureroit  davantage  > Mais  enfin 
il  avoir  allez  vécu  depuis  le  Concile  , paifqu’il  n’eft 
mort  qù’tn  i6z$.  & qu’il  y avois  alors  loixante  ans 
que  le  Concile  e'toit  fini  , pour  êtreaffûié  par  lui- 
même  que  la  façe  de  l’Eglile  avoit  beaucoup  chan- 
gé depuis  ce  Concile. 

Il  étoic  voifin  de  l’EgÜfe  de  Milan  , il  fçavoii 
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lïl. Partie*  quel  ordreS.  Charles  Borromée  , qui  poflfédoit  îefi. 

prit  du  Concile  , & qui  avoit  fi  heureulemcnt  tra- 
vaillé à le  faire  finir  , avoit  établi  dans  cette  Eglilè 
conformément  à la  réformation  du  Concile.  11  ne 
pouvoit  ignorer  tous  les  Conciles  provinciaux  qui 
s’étoient  tenus  en  France  & ailleurs,  pour  fairc  ob- 
ferver  ce  que  ce  Concile  avoit  ordonné  , & pour 
funlécr  à une  partie  , ou  de  ce  qui  lui  manquoit  , 
ou  de  ce  qui  ne  pouvoit  pas  avoir  lieu  «gaiement 
dans  tous  les  Royaumes  & Etats  Catholiques.  Et 
enfin  s’il  n’avoit  pas  vû  tous  les  heureux  fruits  que 
nous  voiohs  aujourd’hui  , il  en  avoit  aflèz  vû  pour 
en  parler  en  de  meilleurs  termes  , & pour  en  avoir 
de  plus  juftes  fentimens  ; il  avoit  lû  tout  ce  que  le 
Concile  a ordonné  , pour  remettre  les  Eccléfiafti- 
ques  féculiers  & réguliers  dans  l’ordre  où  ils  doi- 
vent être.  Or  les  uns  &c  les  autres  n’ont  qu’à  for. 
mer  leur  conduite  fur  les  Réglemcns  de  ce  Conci- 
le , pour  édifier  également  l’Eglife  par  leur  fcience, 
par  leur  piété  &c  par  leur  modeftie  ; s’ils  ne  (ont 
pas  encore  tous  dans  l’état  où  ils  devroient  être , c’cft 
qu’ils  n'obièrvent  pas  ce  que  le  Concile  leur  pref-  • 
crit.  Comment  eft-ce  donc  que  Frà-Paoloapû  di- 
re que  le  Concile  ait  mis  l’Ordre  eccléfiaftique  dans 
le  plus  grand  delbrdre  où  il  fût  jamais  , fi  ce  n'elt 
qu’il  apelle  defordre  , le  célibat  des  Prêtres  , les 
voeux  de  Religion  , la  fôûmillîon  à I’Eglîlè  , l’afl 
fermiflement  de  la  Hiérarchie,  comme  font  les  hé- 
rétiques, • 

Les  Evêques , dit-il  encore , avaient  eSfèréd’y  re- 
couvrer l'autorité  Epifiopale , que  le  Pape  avoit  tirée 
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4 foy  prefque  toute  entière  , (gr  il  U leur  a fait  per- 
dre  tout-à.fiit  , pour  les  réduire  à la  fer<vitude.  Il 
n’y  a pas  plus  de  jugement  dans  ces  paroles  que 
dans  les  autres , puilque  dans  les  choies  clTentielles 
à l’hpilcopat  pour  la  pâture  du  troupeau  , l'autho- 
rité  des  Evêques  a été  depuis , comme  elle  écoit 
avant  le  Concile  , telle  qu'elle  a toujours  été  , ou 
dû  être  pour  l'édification  du  corps  de  J e s u s- 
C h r i s t.  Car  en  effet  ne  fé  regardent-ils  pas 
toujours  comme  les  difpenfàteurs  néccffaires  de  ht 
vérité  , les  Juges  naturels  de  la  doébine  , les  Paf- 
tcurs  légitimes  du  troupeau  , en  un  mot  comme  les 
fiicccfleurs  des  Apôtres  , depuis  le  Concile  comme 
avant  le  Concile  > N’eft  ce  pas  en  toutes  ces  quali- 
tez  qu’ils  ont  travaillé  à la  fànéhfication  des  âmes  t 
Ceux  qui  ne  pcnlènt  qu’à  faire  leur  falut  , en- 
tra vaillant  à celui  des  âmes  des  autres  fidèles,  étant 
affinez  que  le  Pafleur  elt  obligé  de  veiller  à la  garde 
du  troupeau  , qui  lui  a été  confié  par  le  pere  de 
famille  , ne  fo  difpenfont  jamais  de  la  rcfidence  r 

3ue  pour  des  cauies  recevables  au  compte  qu'ils  lui 
oivent  rendre  -,  .quoique  le  jue  divinum  n’ait  pas 
été  défini  par  le  Concile.  . 

Ils  ne  fe  plaignent  point  que  l’on  n’ait  pas  remis 
fous  leur  conduite  , tous  ceux  qui  naturellement  y 
devroient  être  fournis.  Au  contraire  , fentant  tout 
le  poids  de  l’Epilcopat  a ils  font  bien  aifes  d’en  être 
foulagez  d'une  partie  , &:  d'avoir  à rendre  à Dieu 
un  compte  moins  grand.  Ils  font  ce  qu’ils  peuvent 
pour  empêcher  que  ces  exemptions  ne  nujcnc  au 
làlut  du  relie  du  troupeau  , & au  liirplus  ils  fo  réfo 


111.  Paît»» 


. Digitized  by  Google 


158  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
1H.Pai.tie.  gnenc  à la  providence  de  Dieu.  Philippes  IL  avoir 
bien  d’autres  fentimens  du  Concile  , lui  qui  difoic 
que  les  Evêques  en  Soient  revenus  comme  autant  de 
Papes. 

Mais  ceux  qui  cherchent  en  cela  des  prétextes 
de  murmurer  contre  le  Concile  , feroient  bien  fâ- 
che z qu’il  eût  annulé  tous  les  privilèges  Ôc  toutes 
les  exemptions.  Frà-Paolo  étoit  Religieux  Servite  , 
y a-t’il  aparence  qu’il  eût  fouhaitré  que  fon  Ordre 
eût  été  réduit  dans  une  entière  dépendance  des 
Evêques  > 

Pour  parler  du  Concile  avec  jugement  , Frà- 
Paolo  devoir  confidérer  pourquoi  principalement  le 
Concile  avoit  été  convoqué,  il  l’avoit  été , à la  réquifi. 
tion  des  Proteftansquiavoientapellé  au  Concile  des 
anathèmes  fulminez  contr’eux  ; & à la  réquifition 
des  Princes  qui  fouhaiccoient  de  voir  finir  les  dif. 

Sûtes  de  Religion  , Ôc  les  partis  qui  déchiroient 
nrs  Etats  : enfin  il  avoit  été  aflemblé  à la  lollici- 
tation  des  bons  Evêques  ôe  des  bons  Catholiques, 
qui  fbuhaktoient  de  voir  proscrire  tant  de  nouveau- 
té* , ôc  arrêter  le  cours  de  tant  de  maux  qui  dép- 
loient l’Eglilè. 

On  a vû  que  la  réquifition  des  Prorcftans  n’é- 
toit  nullement  fincere  , & qu’ils  ne  demandoient 
le  Concile  que  pour  couvrir  le  fcandale  de  leur  le- 
paration.  Ils  Ce  flâttoient  que  l’on  ne  réduiroit  ja- 
mais les  Papes  à l'affembler  , ôc  que  cependant  ils 
fèroicnt  regardez  comme  des  gens  de  bonne  foi  / 
‘toujours  prêts  à (è{ou mettre  au  louverain  Tribunal 
de  i’Eglifc  , quand  il  auroic  jugé  : amfi  leur  réqui- 
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fîtion  n’cft  nullement  à confidérer. 

A l’égard  des  Evêques  & des  Princes  Catholi- 
ques , ce  (croit  leur  faire  torr  que  de  leur  attribuer 
d’autres  vues  que  celles  du  bien  de  l’Egide  & de  leurs 
Etats , de  la  conservation  de  la  Foi  & de  la  morale 
de  J e s u s-C  H r i s t , que  les  Hérétiques  atta- 

3 noiera:.  Amfi  Frà-Paolo  (upofe  dans  les  Evêques 
es  penfées  qu’ils  n’avaient  point  , abn  de  tendre 
le  Concile  plus  odieux  , en  le  voulant  (aire  paikr , 
pour  avoir  manqué  à ce  que  l’on  avoit  droit  d’at- 
tendre  de  lui.  Si  le  droit  divin  de  leur  inlhcutioai 
fût  agité  avec  beaucoup  de  chaleur  dans  le  Concile, 
c’éton  un  pur  incident  qu'y  firent  naître  des  perionv 
nés  qui  avoient , je  n’en  doute  point , de  bonnes 
.intentions  -,  mais  qui  n’avoient  peut- tire  pas  toute 
la  prudence  que  demandaient  les  cipcoolbnccs  des 
tems. 

Quand  un  Etat  eft  fortement  attaqué  par  les  en- 
nemis du  dehors  , ce  n’eft  pas  le  rems  de  reralicr 
les  (üjets  de  mécontentement  qui  pouroient  être  au 
dedans  ; il  faut  attendre  qu’il  n'y  ait  plus  rien  à 
craindre  de  l’ennemi  commun , pour  faire  au  dedans 
une  réformation  qui  peut  cau(er  de  la  douleur  à 
quelques  - uns  de  lès  principaux  membres.  C’éroit 
jultement  travailler  (èlon  les  intentions  des  Protcd 
tans  & des  autres  Hérétiques  ,que  dmcidenterdans 
le  Concile  des  queftions  qui  le  pouvoient  broüiller, 
qui  pouvoient  en  défunir  les  membres  ; & parcon- 
féquent  empêcher  le  Concile  de  parvenir  jamais  à 
la  condamnation  des  erreurs. 

Les  Cardinaux  de  Lorraine  , Mantouë  & Vvar- 
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mic  croïoient  que  l'on  devoir  lailïer  cette  queftion , 
comme  étant  inutile  pour  faire  revenir  les  Héréti- 
ques. Le  Cardinal  de  Lorraine  écrivoit  à Rome  à un 
des  fiens  , qu'il  crùoit  la,  réfidence  de  droit  divin , mais 
qu’il  ne  croiott  pas  expédient  de  mettre  ces  mots , pour 
ne  pas  donner  occafion  aux  faibles  de  blâmer  beaucoup 
de  chofts  payées  s que  ton  navoit  affaire  qu'aux  Hé- 
rétiques , quecette  queftion  ne  regardait  pas  -,  qu'il  faU 
loit  latffer  tels  mots  (ëf  telles  difputes. 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  que  les  Evêques 
qui  ne  crûrent  pas  devoir  mfiltcr  fur  le  droit  divin, 
entendoient  mieux  que  les  autres  les  intérêts  de  l’E- 
glife  , par  raport  aux  circonftanccs  du  tems  ; & fi 
Frà-Paolo  les  avoir  aufli  bien  entendus  , s’il  les  avoic 
aimez  autant  qu’eux  , il  auroit  loüé  la’ prudence  du. 
Concile  , bien  loin  de  le  condamner  , de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  fait  une  déclaration  expreffe  fur  cette  ma- 
tière. 

'Les  bons  Evêques  ne  fçauroient  donc  fè  plain- 
dre du  Concile , puilqu’il  ejt  certain  que  Dieu  ne 
demande  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons.  Mais 
enfin  vo ions  encore  qui  ctoient  ceux  qui  prefioient 
la  déafion  du  jus  divmum  , c’étoit  ou  les  Lvêques , 
ou  tes  Princes.  Si  les  Evêques  n’avoient  en  vue 
que  leurs  obligations  , il  n’etoit  pas  belbin  que  l’on 
fît  un  nouveau  décret  lur  ce  lujet.  Le  premier  de 
la  réformation  de  la  fixiéme  Seflion  en  ordonne 
allez  , lorlqu’//  enjoint  aux  Evêques  de  veiller  fùrle 
troupeau  , auquel  ils  ont  été  attache\par  le  S.  Ejfnt , 
pour  gouverner  î Eglife  de  Dieu  , que  Jésus-Christ 
s'efi  acquifi  par  Jon  Jang  , (dp  fous  les  peines  portées 
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par  les  anciens  Canons . Falloit-il  un  lien  plus  fort  m,pA*TIE; 
pour  les  rendre  inféparables  de  leur  trou  ptau , que 
les  paroles  mêmes  du  S.  Efprit,&  ces  paroles  n’cx- 
priment- elles  pas  fuffifamment  le  jus  awinumï  Les 
bons  Evêques  ne  demandent  point  d'autre  loi  que 
celle  qu’ils  trouvent  dans  ces  paroles.  Le  ch.  4 de 
la  zf.  Seffion  porte  que  les  Evêques  font  les  lue-, 
ccflcurs  des  Apôtres.  Que  pouvoit  dire  davantage 
le  Concile  , pour  exprimer  leur  authorité  & leurs 
obligations  ? 

A 1 egard  des  Princes  qui  defiroient  cette  déci- 
sion 3 ils  ont  dans  leur  pouvoir  le  moïen  d’y  fuplécr. 

Leurs  Officiers  n’ont  qu’à  faire  oblerver  leurs  Or- 
donnances , le  troupeau  de  J e sus-C  hrist  ne 
manquera  point  de  la  pâture  qui  lui  eft  duë3&  les 
Palkurs  ne  trouveront  ni  rakon  , ni  prétexte  de  fè 
dilpenfer  d une  exa&e  reïidence. 

Au  refte  n’eft-ce  pasafïèz  que  Ion  facheceque 

c’ell  qu’un  Concile  , & que  l’on  (oit  affure’  qu'il 

parle  par  le  S Efprit  > N’cft-ce  pas  allez  que  les 

Saints  Pontifes  y aient  recours , par  le  fèntiment  de 

leur  impuiflànce  , pour  guérir  les  plus  grands  maux 

de  l’Egliic  , comme  ils  le  reconnoiifent  par  leurs 

Bulles  de  convocation  , pour  ne  pouvoir  douter  du 

parti  que  l’on  doit  prendre  fur  cette  queftion  ? Un 

Concile  ne  feroit  pas  en  effet  un  Concile  ; ceux 

qui  le  compofèroient  ne  pouroient  pas  dire  : il  a P'  6zi' 

/ . , t r ' ~ . r,  \ V 1 . ' a Ane. p.  743* 

Jcmb  e bon  au  S.  Ejpnt  g/  a nous , h les  Evêques  Mod.  p.588. 

n’etoient  pas  les  fucceflèurs  des  Apôtres , comme  le 

diloit  l’Evêque  de  Segnia  , en  opinant  lùr  cette  ma*  ‘ 

tiére  dans  le  Concile. 

• * X 
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C’elt  donc  en  effet  une  exagération  odieuie  de 
dire  quff  les  Evêques  font  réduits  à la  fervitude  j 
puilqu’outre  ce  que  ion  vient  de  marquer  , ils  ne 
font  pas  obligez  aujourd’hui  t non  plus  qu’ils  ne  l’é- 
toient  pas  autrefois , de  recevoir  aveuglement  tour 
ce  qui  leur  vient  de  la  Cour  de  Rome.  Combien 
s’eft-  il  palTé  de  choies  depuis  le  Concile  & tout  ré- 
cemment , qui  ont  fait  voir  qu’il  s’en  fout  beau, 
coup  que  les  Evêques  fc  regardent  comme  les  (Im- 
pies exécuteurs  des  Bulles  , ou  des  Brefs  des  laines. 
Pontifes? 


CHAPITRE  I I U 

Suite  du  même  fùjet - 

Achevons  cet  endroit.  Au  contraire  la  Cour 
de  Rome  , dit  Frà-Paolo  , qui  apréhendoit  U 
tenue  de  ce  Concile  > comme  un  moyen  propre  pourmo. 
dérer  cette  put {fance  excefiwe  (èfi  fans  bornes  , quelle 
s’étoit  acqutpè  à la  longueur  du  tems  ,y  a affermi  de 
telle  forte  fou  empire  fur  la  partie  qui  lui  refait  fu- 
sette y que  jamais  fou  autbonté  lia  été  fi  grande , ni 
fj  bien  apuyée. 

Pour  faire  voir  la  nullité  de  cette  réflexion  , on 
au  moins  pour  diminuer  l’ctonnemene  que  fait  pa- 
xoîrre  Frà-Paolo  , il  faut  diftinguer  dans  les  Sou- 
verains Pontifes  la  puiflànce  légitime  qui  leur  apar- 
tient  , comme  Succeflèurs  de  S.  Pierre  , & chefs 
.de  l’Eglifo  , d’avec  cette  puiflànce  (ouverainc  & ab* 
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foluë  fur  toute  l’Eglife  , & même  fur  le  temporel  1 H. Pu.ru. 
des  Rois  , que  quelques  Papes  s’étoiere  artogées, 

A 1 egard  de  la  première  , elle  s’eft  affermie  , il  eff 
vrai , contre  les  aflâuts  que  lui  livroient  les  Protcf. 
tans , fur  la  partie  qui  lui  eft  demeurée  iùjette  , 
c’eft-à-dirc  fur  les  Catholiques  qui  iont  demeurez 
fidelles  à l’Eglilè  -,  & il  ne  pouvoir  en  arriver  au-  - . 
trement , puilqu’un  Concile  légitime  ne  fçauroit 
qu’il  n’aftèrmifïè  l’ordre  de  l’Egliiè  ; & que  cet  or- 
dre renferme  ncceflairement  la  fbûmiflion  au  S. 

Siège  Apoitolique  , & la  rcconnoiflàncc  fincérc  de 
fà  primauté. 

£ft-ce  que  Frà-Paolo  auroit  voulu  que  pour  plaire 
aux  Luthériens  & aux  autres  Hérétiques  , le  Con- 
cile eût  détruit  la  Hiérarchie  , en  dépouillant  les 
Papes  des  titres  que  l’on  vient  de  dire  , 6c  des  pou- 
voirs qui  y font  atachez  ? Si  le  Concile  aflèmblé 
avoitôté  aux. Papes  le  droit  de  convoquer  les  Con- 
ciles , & d’y  préfider  , il  auroit  travaillé  contre  foi- 
même  , puilqu  il  auroit  déclaré  qu’il  n’étoit  point  un 
Concile , mais  une  Aflèmbléc  tumultuaire  faite  con- 
tre l’ordre  de  l'Eghlè  , & par  conièquent  fans  au. 
thorité  légitime  : ce  font-là  les  excès  où  condui- 
fènt  les  réflexions  de  Frà-Paolo.  L’Eglifè  ne  fubfîlfe 
& n exerce  là  puiflànce  que  par  la  Hiérarchie  , &c 
fi  on  ruine  la  Hiérarchie  , il  n’y  a plus  d’Eglilè,cc 
ne  fera  plus  qu’une  confîifion  : c eit  à quoi  vifcnc, 
les  Hérétiques  , 6c  les  raifônnemcns  de  Frà-Paolo 
favorifenc  leur  deffein. 

On  dira  que  Frà-Paolo  entendoit  en  effet  la  puif- 
fànce  que  quelques  Papes  ambitieux  le  font  voulu, 

X ij  "> 
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attribuer  fur  les  fouverains  du  monde  & fur  toute 
1 Eglifè  , pliilque  les  termes  dont  il  le  lert  de  puiC. 
lance  fans  bornes  le  lignifient  dilertement.  Mais  fl 
cela  étoit  , Frà-Paolo  témoigneroic  encore  moins 
de  jugement,  puifqu’il  ne  s’agiflôit  dans  le  Conci- 
le , ni  de  la  puiflànce  des  Papes  lur  le  temporel  des 
Rois , ni  de  leur  fupériorité  lur  les  Conciles  généraux. 
C’cft  un  fait  d’une  notoriété  inconcevable  , & par 
corléquent  ce  Concile  ne  peut  avoirlcrvi  à affermie 
cette  puiflànce  dans  l’un  ni  dans  l’autre  chef. 

Les  Rois  de  la  terre  ne  mettront  jamais  leur  puif. 
lance  en  compromis , ils  l’onc  reçue  immédiatement 
de  Dieu  , avec  le  pouvoir  d'emplo'ier  tous  les  moiens 
ndeeflaires  pour  la  défendre  contre  tous  ceux  qui  la 
voudroient  ulùrper  , lans  qu’iîs  loient  obligez  de 
demander  ce  pouvoir  à une  puiflànce  étrangère 
pour  (ê  loûtenir.  Et  l'obéi  fiance  qui  leur  eftdûé  par 
tous  leurs  liijets , étant  une  partie  de  celle  qui  eif  due 
à Dieu , il  n’y  a point  de  puiflànce  au  defïbus  de  Dieu  , 
qui  puifTe  délier  les  hommes  de  l’obligation  de  cette 
obéiffance  : c’eft  ce  que  la  République  de  Venilè 
a fait  voir  par  expérience  depuis  le  Concile. 

A l’égard  de  la  lupériorhé  au  deffus  de  toute 
ÎEglife  , le  Concile  de  Trente  a fi  peu  contribué  à 
l'établir  & à l’affermir,  qu’on  pour  roit  prouver  par 
, les  titres  , & par  la  conduite  de  ce  Concile  , qu’il 
[n'a  jamais  confidéré  (à  puiflànce  comme  inférieure 
là  celle  des  Papes  , mais  comme  émanée  immédia- 
tement de  Dieu  , pour  décider  fouverainement  de 
tout  ce  qui  apartient  à la  Foi  & aux  mœurs.  Une 
Afkmbke  qui  reeonnoîtroit  en  terre  une  puiflànce 
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au  delfus  d’elle  , ne  prononceroit  point  : Le  faint 
£ anale  ajfemblé  dans  le  S.  EJprit  ordonne  t fç)c.  Sa-  III.  Partii» 
cro  JànEla  Tndentina  Synodus  in  Spiritu  fan  El o légiti- 
mé congregata  flatuit  (ëjr  ordinal  , &c.  Ceux  qui 
y prélidenc  ne  demanderaient  point  aux  Peres  , 

•vous  plaît-il  j & les  Peres  ne  répondraient  point  , 
il  nous  plaît.  Les  Evêques  qui  ne  voulurent  pas 
conicntir  à la  tranilation  du  Concile , agirent  tou- 
jours comme  indépendans  en  qualité  de  membres 
du  Concile.  En  un  mot  le  Concile  ou  s’eft  fait  à 
lui. même  les  propres  loix  , ou  n’a  fuivi  que  celles 
qu’il  a approuvées  , & qu’il  a bien  voulu  recevoir. 

On  pourrait  dire  même  que  les  Bulles  de  con- 
vocation renferment  une  reconnoiflànce  de  la  fa. 
périoritédu  Concile  , puifque  les  Papes  n’y  ont  re- 
cours , que  parce.qu  ils  leléntent  dans  l’impuilTance 
de  remédier  par  eux- mêmes  aux  maux  de  1 Eglilc. 

Voilà  ce  que  Frà-Paolo  devoir  confidérer  , & s’il 
l’avoir  bien  pelé  , il  n’auroit  point  fait  une  pareille 
réflexion. 

Mais  enfin  il  ne  s’agiflbit  point  de  ces  queflions 
* odieulés  v qui  ne  devraient  jamais  être  remuées  en-  , 

tre  les  Conciles  généraux  & les  Souverains  Pontifes. 

Ainfi  c’eft  làns  railon  que  Frà-Paolo  dit  en  termes 
admiratifs  : que  jamais  l'aniborité  du  Pape  , Jür  la 
partie  qui  lui  efi  demeurée  fu jette  , n a été Jî  grande  r 
ni  (i  bien  apuyée.  Car  les  choies  dévoient  infailli- 
blement reüflïr  de  cette  maniéré  dans  un  Concile 
légitime  & orthodoxe  il  ne  pouvoir  qu’il  n'affermit 
la  Hiérarchie  , que  les  novateurs  avotent  entrepris 
de  rcnverlcr- 
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lîl,  Paltii.  U»eft  vral  Slue  ^es  FaJpes  peut-être  un  peu  trop 
délicats  far  certains  pouvoirs  que  quelques  Ecri- 
vains leur  ont  attribué  lins  de  lblidcs  fondemens  f 
pouvoient  craindre  que  l’on  mît  encore  far  le  tapis 
dans  le  Concile  de  Trente  , comme  on  lavoir  fait 
en  beaucoup  d'autres  , les  queftions  dont  on  vient 
de  parler  , comme  en  effet  cela  arriva.  Le  démon 
qui  tâche  de  lemer  la  divifion  par  tout  , fafaita  des  " 
gens  qui  s'éffo*cerent  de  faire  mettre  ces  matière* 
en  délibération  j les  uns  pour  les  faire  décider  con- 
tre les  intentions  de  la  Cour  de  Rome  , les  autres 
pour  les  faire  décider  en  fa  faveur  , &c  Frà-Paolo 
raportc  qu'on  retrancha  d’un  décret  certains  ter- 
mes , qu’y  avoient  fait  glifïèr  les  Partifans  trop  paf- 
fionnez  de  cette  Cour  ; nuis  ces  queftions  furent 
toujours  rejectccs  à k pluralité  des  vois. 

Frà-Paolo  nous  aprend  encore  que  l’Empereur 
avoir  mandé  à ion  Arnbafiàdcur  , qu’il  n’étoit  pas 
d'avis  qu’on  agitât  ces  queftions  dans  le  Concile  ; 

& Lanffac  Ambaffadeur  de  France  au  Concile  écri- 
v.oit  à de  l'iûe  Ambaffadeur  de  France  à Rome  , 
Jtccueîl  <3m  f*e  g)  fis  Collègues  éviteraient  notent  qu'ils  pour * 'J 

Afte*  coa-  fuient  ces  memes  que  fiions.  Enfin  pes  matières  fâ. 
Conciie-Lct-  cheufes  demeurèrent  fans  décifîon  expreffe  , félon 
du  5.  Janvicrv]es  voeux  des  iperfonnes  les  plus  f culées,  & les  plus 
’S6*’  intelligentes  dans  les  vrays  intérêts  de  l’Eglifè  par 
raport  aux  ci r confiances  du  tems. 

Les  Pcres  croient  trop  avifèz  pour  s'attacher  à 
antre  diofè  qu’à  ce  qui  rcgardoit  les  maux  les  plus 
preflins  , & pour  fbuffrir  que  I on  femât  des  fîi- 
jets  de  dilcorde  dans  l’Eghfe  , lorfqu’eile  avoir  le 
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plus  de  befoin  de  demeurer  unie  pour  fc  défendre.  iii.pa&th 
De  forte  que  fi  le  Concile  & cû  en  cela,  un  fûccès 
contraire  à la  crainte  des  Papes , & à l’efpérancc 
de  quelques  Evêques  , que  l’oa  pouroit  dire  s’êtrc 
en  cela  éloigné  de  b prudence  que  demanJoient 
les  maux  prelèns  , c’eft  feulement  en  ce  qu'il  n a 
point  voulu  toucher  ces  queftions*  * 

Il  eft  vrai  que  le  Miniftre  Jurieu  a prétendu  que 
le  Concile  de  Trente  a décide  la  fàpérioricé  du  Pa- 
pe au  deflùs  du  Concile  -,  mais  cette  penfée  eft  fans 
raifon  & fans  aucun  fondement , comme  une  infinité 
d’autres  qu’il  avance.  Il  s’apuïe  fur  tant  défaits  & de 
raifonnçmens  fiiux  , qu’on  ferok  étonné  de  fit  té- 
mérité , fi  on  n’avoit  appris  par  un  grand  nombre 
d’exemples, que  jamais  Ecrivain  ne  s’eft  rendu  plus 
fameux  en  paradoxes  contre  b raifon  & contre  b 
notoriété  de  l’Hiftoire. 

Il  eft  donc  certain  que  Frà-Paolo  ne  montre  pas 
de  jugement  , lorfqu’il  tâche  d’exciter  la  fùrprifc  & 
l’étonnement  dans  l’efprit  du  Lcétcur  par  1 idée 
de  fuccès  contraires  aux  craintes  & aux  espérances 
de  toutes  les  perfonnes  qui  avoient  eu  part  au  Con. 
cile  , qui  l'avoient  ou  craint , ou  defiré  , ou  traver- 
£e  , ou  procuré. 

Il  finit  les  réflexions  par  cette  maxime , ( car  je 
fais  la  verfion  moderne , où  la  maxime  eft  à la  fin 
au  lieu  que  dans  l'Original  elle  eft  au  commence- 
ment. Ce  traducteur  dérange  fouvent  fon  Aucheur, 
les  aucres  jugeront  s’il  a bien  fait.  ) Belle  leçon , ( dit- 
il  y)  qui  nous  aprend  À remettre  tout  entre  les  mains 
de  Dieu  ,f*ns  faire  aucun  fond  fur  U prudence  hu- 
maine. 
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III.Pah.tii.  Apres  avoir  fait  des  re'fle'xions  (ans  julfefle , il  al- 
légué une  maxime  , qui  n’eit  pas  tout-à-fait  vraie 
dans  le  lèns  auquel  il  s’en  1ère  -,  & il  l’alle'gue  en- 
core mal  - à - propos  Il  n ert  point  vrai  que. l’on  ne 
doive  faire  aucun  fonds  fur  la  prudence  humaine , 
& que  l’on  doive  remettre  ablolumcnt  tout  entre 
les  mains  de  Dieu  ; autrement  les  hommes  devroienc 
demeurer  (ans  rien  faire , & attendre  tout  de  cet- 
te Providence.  Les  Prophètes  Sc  les  Apôtres  ne  nous 
ont  point  donné  , ni  ces  leçons  , ni  ces  exemples  ; 
au  contraire  ils  nous  ont  apris  à faire  fonds  for  la 
prudence  humaine  , Sc  à remettre  en  même  tems 
toutes  choies  entre  les  mains  de  Dieu  , qui  éclai- 
re , qui  foûtient  , Sc  qui  conduit  la  prudence  des 
hommes  en  la  maniéré  qu’il  le  juge  a propos,  pour 
l’exécution  <le  lès  defleins. 

Ce  n’eft  pas  inutilement  que  Dieu  a donné  la 
raifon  à l’homme  , ce  n elfc  pas  inutilement  qu’il  a 
établi  un  ordre  & dans  la  nature  & dans  la  grâce. 
Mais  parce  que  c’ert  Dieu  , qui  donne  la  bénédi- 
ction à tout  ce  que  fait  l'homme  , dans  l’un  Sc 
dans  l’autre  , l’homme  en  même  tems  qu’il  travail- 
le félon  les  loix  de  ces  deux  ordres  , doit  attendre 
tout  de  Dieu.  Il  doit  planter  Sc  airofer  avec  pruden- 
ce , & attendre  que  Dieu  donne  l’accroifTemcnt. 
C’ell  en  cette  maniéré  que  l’on  doit  faire  fonds  fur 
la  prudence  humaine  , & cependant  remettre  tout 
entre  les  mains  de  Dieu  : ce  font  la  les  fondemens 
des  bonnes  œuvres  & de  l’humilité  ; c’eft  ce  qui 
. Êiit  le  lien  Sc  l’union  de  ces  deux  grandes  vertus  , 
la  vigilance  ôc  la  priere , vigiUte  g)  orne. 

Suivant 
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Suivant  ces  principes.  Dieu  a établi  dans  l’Eghfc  ni.Pair'uk 
un  ordre  pour  conicrver  la  pureté  de  la  Foi  ôc  de 
la  morale  , pour  regler  tout  ce  qui  apartient  à la 
Religion.  Les  Apôtres  nous  ont  apns  que  les  Con-, 
elles  légitimes  font  utiles  , & quelquefois  néceflài- 
rcs  pour  cela  j les  perlônnes  qui  gouvcrnoicnt  l’E- 

Îjlife  ont  fuivi  cet  ordre  dans  la  convocation  de  cc- 
ui  de  Trente.  Le  Concile  a déclare  ce  qui  étoit 
de  la  Foi  dans  les  points  controvcrfea  , & qu’il  a 
voulu  définir  ; ainb  la  prudence  de  ceux  qui  ont 
convoque  ce  Concile  a eu  lôn  effet  , & ceux  qui 
faifoienc  fond  fur  cette  prudence  n'ont  point  été 
trompez  ; parce  qu’en  meme  tems  qu’ils  s'apuïoienc 
fur  la  prudence  humaine  , ils  attendoient  tout  de 
J esus-Chr  ut  , qui  a affuré  que  les  forces  de 
fhnfcr  ne  lurmonteroient  point  fon  Eghfe  , & a pro- 
mis qu’il  leroit  avec  les  Apôtres  jufqSl  la  conlom- 
marion  des  tems , c’cft-a-dire  avec  eux  & avec  leurs 
fuccclîèurs , pour  la  défenfè  des  veritez  qu’il  leur 
avoit  enfeignées. 

C’eft  donc  mal-i  propos  que  Frà-Paolo  dit  qu’il 
ne  faut  faire  aucun  fond  fur  fa  prudence  humaine, 
à l'occafion  de  ce  qui  a réufli  du  Concile.  Il  cil  vrai 
que  s’il  apelle  prudence  humaine  toutes  les  vues  , 
lés  craintes  & les  elpérances  de  quelques  perfon- 
ncs  , qui  cherchoicnt  plutôt  leurs  interets  que  ceux 
de  Jésus  Christ  , il  a pu  parler  ainh  ; parce 
que  Dieu  fe  joué  de  cette  prudence  de  la  chair , & 
qu’il  la  confond  , pour  nous  a prendre  que  fes  pen- 
fees  font  autres  que  nos  penfées  , & fès  confeils  au- 
' très  que  nos  confeils.  « 
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Au  relie  s’il  l’cntendoit  de  celte  prudence  hu- 
maine , il  n’auroic  fait  que  relever  davantage  la  con- 
duite des  Pcres , qui  par  la  prudence  de  1 elprit  ont 
travaillé  efficacement  au  bien  de  toute  l'Eglilè , ians 
aucun  égard  aux  intérêts  particuliers , qui  ont  aban- 
donné même  les  leur , dont  la  pouriuite  trop  ar- 
dente auroic  pu  caulcr  de  la  broüillerie  ; puilque 
Dieu  a fait  réuffir  cette  prudence  qui  étoit  fé- 
lon fon  efprit , pour  confondre  l’autre  qui  lui  étoit 
opolcc. 

Mais  il  fait  beau  voir  Frà-Paolo  nous  faire  des 
leçons  de  fbûmiffion  à la  providence , lui  qui  noua 
parle  fi  fouvenc  dans  ion  Hiftoire  de  je  ne  fçai 
quelle  fatalité  lùpérieure  à la  prudence  des  hom- 
mes , laquelle  arrête  leurs  deàèins  , & tourne  les 
ebofes  contre  leurs  efpérances  : quand  on  croit  à la 
providence  ne  renvoyé  point  les  hommes  à cette 

Jàt élite. 

Le  Concile  a donc  reuffi  comme  il  le  devoir  , 
pour  tout  ce  qui  cft  clTentiel  à la  Foi  Oc  aux  moeurs  , 
cc  on  en  doit  rendre  grâces  à Dieu  ; s’il  n’a  pas 
corrigé  tous  les  abus , ni  établi  toute  la  réforma- 
tion  que  les  gens  de  bien  auroient  defirée  > il  en 
a plus  fait  que  les  broüilleries  & les  contradictions 
ne  permetcoient  d’en  cfpérer  * s’il  n'a  pas  tour  ré- 
formé au  gré  de  chacun  en  particulier  , il  ne  tient 
qu’à  nous  d achever  cc  qu’il  n'a  pas  fait  ; fi  nous 
croïons  qu’il  eût  dû  défendre  toutes  les  difpenfès , 
n’en,  demandons  point  ; fi  nous  croïons  qu’il  eût  dû 
déclarer  le  droit  divin  , que  ceux  qui  font  dans  les 
MinillércsEccléfiaftiques,  agiflènt  comme  en  étant 


1 


Digitized  by  Go 


1 


O B TlIHtï  DI  F K A-t  iOLO  , Sec.  ijt 
perlùadcz  ; fi  nous  croïons  que  la,  difpolïtion  des  m.  Pains, 
bénéfices  devoit  être  rcmifc  aux  Evêques , que  l'on 
ne  réfignc  point , que  l'on  ne  coure  point  à Rome 
pour  en  avoir  : raifonnons  ainfi  des  autres  chefs 
où  nous  fouhaiterions  que  le  Concile  eût  poulie  la 
reformation  plus  loin  ; les  gens  de  bien  peuvent  par 
la  làgefle  & Ja  pureté  de  leur  conduite  donner  des 
exemples  de  cette  réformation.  ■ 


CHAPITRE  IV. 

gue  Prü-Paolo  né  pés  perlé  é<vec  jugement  des  pro- 
cédures contre  les  Hérétiques  t m de  lé  conduite 
des  Sujets  à légerd  des  Sou<vtr*ins. 

S’il  faut  un  jugement  délicat  & exquis  pour 
bien  parler  de  toutes  choies , il  n’y  a point  de 
matière  où  ce  jugement  le  fàflè  plus  remarquer  que 
dans  les  dilcours  que  l’on  fait  de  la  conduite  des 
Souverains  à l’égard  de  leurs  Sujets  hérétique*  : na- 
turellement l’homme  eft  jaloux  de  là  liberté  & en. 
nemi  de  la  contrainte  ; ainfi  il  ne  fçauroit  manquer 
de  trouver  mauvais  qu’on  le  veuille  gêner  dans  la 
choie  de  toutes , où  il  lèmble  devoir  le  moins  dé- 
pendre d’autrui,  comme  dans  la  Religion.  La  pre- 
mière penlee  des  hommes  va  à la  juger  tellement 
libre  & indépendante  , Éjue  chacun  en  peut  avoir 
une  telle  que  bon  lui  lemblera  , fans  être  aucune- 
ment obligé  de  s’alEijetir  à celle  des  autres. 

Cette  penlee  eft  vraie  & faufle  lous  diférens  re- 
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gards.  A la  vérité  fi  la  Religion  croit  d’mflitution 
humaine  , U n’y  auroit  pas  de  railon  , ni  de  julticc 
dans  les  Souverains  même  , de  vouloir  contraindre 
les  autres  de  (èrvir  Dieu  à leur  manière  ; c'eit  l'in, 
juftice  que  commettent  tous  les  Princes  qui  lont 
hors  de  i’hglilè  , parce  que  leurs  Religions  n'ont 
rien  de  divin  , & ne  (ont  autre  choie  q^e  l’ouvrage 
des  hommes  qui  le  lont  donnez  l’authorité  d’mtcr- 
prêter  l’Ecriture  chacun  à là  fantaifie. 

Mais  la  vra  ie  Religion  ayant  Dieu  même  pour 
autheur  , tous  les  hommes  lont  obligez  de  s' y affu. 
jétir  ; & cette  lùjetion  ne  détruit  point  la  liberté 
parce  qu’on  elt  toujours  libre  quand  on  ne  lertque 
ion  maître  légitime  , & celui  à qui  naturellement 
on  doit  les  lervtces.  Or  il  n’y  a que  les  Princes 
Catholiques  qui  profelîènt  la  vraie  Religion,  c'cft- 
à dire  celle  que  Dieu  même  a enlèignée  aux  hom- 
mes ; ils  font  alTurez  de  la  profclTcr  par  l authorité 
de  l'Eglilè  que  J e s u s-C  hristî  établie , pour 
en  inltruire  les  hommes  : de  lortc  qu’ils  agilTent' 
avec  j«lHce  & avec  charité  tout  enlemble  , lord 
qu  ils  travaillent  à faire  revenir  à cette  Religion 
ceux  qui  1 ont  quittée  , & en  le  fiulant  ils  ne  do- 
minent pas  fur  les  confidences  , parce  qu’ils  ne  di- 
lènt  pas  à leurs  Sujets  t lèrvcz  Dieu  comme  moi  , 
mais  lcrvcz  Dieu  comme  le  ferr  l’Eglilè  Catholique 
vifiblement  fubfiftante  depuis  Jésus-Christ  , 
l’Eglilc  qui  étoit  avant  vos' pères  & vos  réforma- 
teurs prétendus  ; 1’fcglilc  qui  les  avoit  engendrez  à 
J e s u s-C  h?  ist  , & qui  leur  avoit  mis  (on  tella- 
ment  entre  les  mains. 
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Il  eft  vrai  que  couc  le  monde  n’a  pas  aflfez  de 
lumières  pour  faire  ces  diitindtions  , & que  l’on 
doit  pardonner  au  peuple  de  ne  pas  parler  cxa&e- 
menc  lùr  ces  matières  fi  pourtant  on  peut  par- 
donner aux  hommes  de  fe  mêler  de  juger  de  choies 
qu’ils  n’entendent  pas.  Mais  un  homme  tel  que 
Frà-Paolo  , grand  Théologien  & grand  homme 
d’Etat  tout  enlèmblc  , comme  on  le  prétend  , n’a 
pas  dû  régler , ni  fes  fentimens , ni  lès  paroles , fur 
ceux  d’une  multitude  aveugle  & téméraire  ; il  dé- 
voie juger  par  des  maximes  plus  fohdcs  & plus  cer- 
taines. 

il  étoit  trop  fçavant  pour  ignorer  que  jamais  au- 
cune nation  un  peu  policée  n’a  fouffert,  ni  l’Athcïf. 
me  , ni  l’indiférence  des  Religions  , & qu’elles  ont 
toujours  voulu  un  culte  uniforme  & aprouvé  par 
la  puiflànce  publique,  il  étoit  trop  pénétrant  pour 
ne  pas  découvrir  qu’une  innovation  dans  ce  qui  apar- 
tient  à la  Religion  r a ordinairement  des  liâtes  fa- 
cheufes  -,  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  que  la  Religion 
Catholique  ne  Ibit  la  plus  ancienne  , depuis  la  pu- 
blication de  l’Evangile  , entre  celles  qui  font  pro- 
feflion  d’adorer  J e s u s-C  h r i s t , & que  l'uni- 
formité de  ce  culte  fait  le  bonheur  des  Etats. 

Il  ne  pouvoir  encore  douter  qu’il  cfl:  de  l’obli- 
gation des  Souverains  de  conlerver  ce  culte  , & d eu 
empêcher  la  profanation  , & que  par  conf  quent 
l’uniformité  du  culte  ell  la  loi  fondamentale  de  tous 
les  Etats  : c’ell  lur  ces  fondemens  certains  qu  il  de- 
voir juger  de  tout  ce  qui  Ce  pafla  dans  le  fbiziéme 
fiécle  , en  Angleterre,  en  France  , en  Allemagne  : 
voïons  s’il  l a fait. 


III.  Partie* 
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Après  la  mort  du  jeune  Edouard  , Marie  étant 
moncc'c  fur  le  thrône  d’Angleterre  , liiivant  cette 
loi  fondamentale , elle  rétablit  l’ancienne  Religion  # 

fir  m r inn  rl/»m«»nr  r/Mir  rA  n 1 1 1 «vttmr  pea 


loin  de  juger  favorablement  dcîa  conduite  de  Ma- 
rie , donne  à entendre  par  tous  les  termes  dont  il 


fc  fert  dans  ce  récit  t qu’il  aprouvoit  davantage  la 
conduite  d’Henri  & d’Edoüard  , & celle  de  leurs 
Parlcmcns  , qui  , en  loullraïant  l’Egliic  d’Angle- 
terre à l’obémance  du  S.  Siège  , avoient  changé  la 
Religion  & le  Gouvernement , que  non  pas  celle 
de  Marie  & de  fon  Parlement  , qui  avoient  réta- 
bli & la  Religion  ancienne , & l’ancien  Gouverne, 
ment. 

U parle  en  plufieurs  endroits  des  Edks  qui  le  fai. 
ioient  en  France  contre  les  Hérétiques , de  la  (eve. 
f ité  avec  laquelle  on  les  punifloit  ; & toujours  en  des 
termes  qui  marquent  d’un  coté  qu’il  condamnoit 
cette  féverité  , & de  l’autre  qu’il  ne  condamnoit 
pas  la 


les  Hérétiques.  Il  apellc  perfécution  les  châtiment 
que  l’on^exercoir  contr’eux  , loit  pbur  les  punir  de 
leur  re'volte  , loit  pour  les  faire -revenir  au  lein  de 
l’Eglilc  : tout  cela  n'eft  pas  judicieux. 

Le  terme  de  perfécution  marque  ordinairement 
une  pourlùite  faite  contre  des  innocens.  Ce  terme 
convenoit  à la  conduite  des  Empereurs  païens  con. 
tre  les  Chrétiens  il  convient  encore  à celle  des 
Princes  qui  fc  font  féparez  de  l’Eglilè  Catholique  , > 
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. contre  leurs  Sujets  Catholiques  , précilément  parce  Ui,pAJkm, 
qu’ils  fonj/Catholiques  ; puiiqu’ib  exercent  deschâ- 
timens  contre  des  nommes  qui  leur  doivent  paroi, 
rre  innocens  , n’ayant  aucune  certitude  de  leur  cri- 
me  , & qu'il  ne  leur  efl  pus  poflible  d’en  avoir. 

Mais  ce  terme  ne  convient  pas  a celle  des  Princes 
Catholiques , qui  veulent  obliger  leurs  Sujets  Héré- 
tiques à renoncer  à leur  erreur  * parce  que  ces  Prin- 
ces ont  du  crime  de  ces  Sujets  une  certitude  par- 
faite , par  l'aothoriapdc  TEgtife  , donc  la  parole  de 
J B s u s-C  hr  is  T même  allure  l’infaillibilité. 

Frà-Paolo,  pour  parler  jufte , dévoie  apeller  cet. 
re  conduite  jufticc  , châtiment  ou  correction  , & 
non  pas  pcriccution , ni  injufiiee  r ni  violence.  Un 
homme  içavant  comme  lui  ne  pouvoit,  pas  ignorer 
les  diltinétions  iolid.es  que  S.  Augulbn  a frit  de  ces 
chofès  , dans  plufieurs  de  fes  Lettres  & de  les  Ou- 
vrages contre  les  Donaciftes.  Ptrfecutio  eft  qua  co~ 
git  ad  rnalum  , cotre  Efio  <vetb  qua  covie  ad  bonum. 

Parler  autrement  de  ces  chofes , c’eit  montrer  fon 
ignorance  , & vouloir  rendre  odieufo  la  conduite 
des  Princes  qui  uiène  le  plus  figement  ôc  le  plus 
$tiir énennemen  1 de  leur  puiflànce , qui  veillent  com- 
me ils  y font  obligez  à la  conforvation , non  feule- 
ment de  la  Religion , mais  encore  de  la  rranquilité  de  - 
l’Etat.  Car  enfin  s’il  eft  de  la  prudence  des  Princes  de 
ménager  ces  peines  par  raport  aux  circonftanccs 
des  tems  , . parce  que  fî  elles  font  néceflaires  dans 
la  nai fiance  du  mal , elles  peuvent  être  nuisibles 
quand  il  a fait  du  progrez  ; il  eft  toujours  vrai  qu’üi 
ont  le  pouvoir  d’cnufèc. 
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fil.  P aeïii.  La  Seigneurie  de  Venife  s’elt  fervie  plus  d une  fois 

de  la  ièverité  donc  on  vient  de  parler  ,•  taie  a reçu 
l’inquifition  , à la  vérité  avec  les  modifications  Se  les 
conditions  que  les  Princes  habiles  y doivent  aporter. 
Frà-Paolo  auroit-t’il  traité  de  pcrlecution  la  (âge  poli, 
tique  par  laquelle  cette  République  à coniervé  la 
Religion  6c  la  paix  * 6c  qu'il  die  lui  même  que  l'on 
, , ne  peut  pas  nier  avoir  ièrvi  à maintenir  les  Roytu- 

An.  p.  507.  d EJ p Agnes  en  p*tx  , pendant  que  tout  etott  plein  de 
Mod.p.397.  troubles  ftj  de  /éditions  ailleurs Ce  font  les  paroles 
de  Frà-Paolo  , lorsqu'il  raconte  ce  que  fit  Philippe 
1 1.  pour  prelèrverles  Royaumes  de  l'Héréfie  , qui 
infeéloit  toute  l’Europe.  Si  la  paix  eft  le  vrai  bien 
de  tous  les  Etats  , fi  c'eft  le  centre  auquel  doivent 
aboutir  toutes  les  lignes  de  la  politique  j comment 
ce  grand  Confirteur  de  la  République  de  Venifo 
pouvoit-il  improuver  ce  qui  fc  faifoic  en  Efpagne 
& en  France  , pour  maintenir  l’unité  de  la  Religion , 
fans  laquelle  il  ne  lçauroic  y avoir  de  paix  durable 
dans  aucun  Etat , comme  la  ration  & l'experiencc 
„ le  prouvent  r 

Non  feulement  il  condatnnoit  les  procedures  con- 
tre les  hérétiques  , il  aprouvoic  meme  les  libelle# 
diffamatoires  , que  fomoient  les  prétendus  Réformer 
contre  les  Puiflanccs  , contre  le  Roi , la  Reine 
6c  les  Princes  de  Lorraine  , tenus  ,(  dit-il , ) pour  les 
t/lut  heurs  de  cette  perfecution  s ÎS  ces  écrits , ( ajoute* 
lut.  p-V-S.  £ où  ilsmtfloie*t  des  points  de  Religion , tnjînuoient 
Ane.  p.  peu  à peu  U nouvelle  doElnne  dans  les  ejprits  , tout 
Mod.  f -ip  7-  ^ monjg  ies  nj^nt  volontiers  comme  des  dèfenjes  de 
U liberté  publique.  Ces  derniers  mots  de  U liberté 

publique 
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publique  , peuvent  être  eftimez  une  preuve  de  l a- 
probation  qu’il  donnoit  à ces  libelles.  Il  eft  cer, 
tain  que  rien  n’étoit  plus  condamnable  que  - ces 
écrits  , qui  attaquoicnt  l’konneur  des  perlonnes 
Roiales  , & de  celles  qui  compoloient  leur  Con- 
feii.  Il  femble  pourtant  qu’ils  croient  juftes  félon 
Frà-Paolo,en  ce  qu’ils  défendoient  la  liberté  qu’a 
un  chacun  d’être  de  la  Religion  qui  lui  plaît  jc’eft 
ce  qu’il  apellc  la  liberté  publique. 

TJn  pareil  dilcours  montre  que  Frà-Paolo  croïoit 
que  l’homme  eft  tellement  libre  au  regard  de  la  Re- 
ligion ,que  pcrfonne  n’a  le  pouvoir  de  lui  rien  pref- 
crire  fur  ce  lùjet  -,  & que  quelque  Religion  qu’il 
profdfe  , perlonne  n’a  droit  de  l’tnquieter,  non  pas 
même  quand  il  n’en  profelTeroit  aucune  : car  s’il 
etf  vrai  qu’on  ne  doive  rendre  compte  de  là  Re- 
ligion à perlonne  , il  eft  certain  qu’il  eft  libre  de 
n en  avoir  point  du  tout  ; ainlî  le  Fanatifmc  , le 
Deifme  , l’Atheïlme  , tout  eft  permis  : voilà  la  li- 
berté publique  félon  Frà-Paolo.  Comme  les  hom- 
mes ulent  de  la  lumière  , de  l’air  , de  l’eau  , amli 
que  bon  leur  femble  ; ( car  je  ne  vois  que  ces 
exemples  delà  liberté  publique  dans  l’étendue  qu’il 
lui  donne  , ) ils  peuvent  de  même  ulèr  de  la  Reli- 
gion & de  leur  conlcience.  Les  Souverains  abulènt 
donc  de  leur  pouvoir  , quand  ils  leur  font  la  moin. 
dre  peine  fur  ce  lùjet  , & les  peuples  font  en  droit 
de  le  défendre  par  quelque  voie  que  ce  (oit  r voilà 
où  mène  le  difeours  de  Frà-Paolo , &c  c’eft  ainfi  qu’il 
l’cntcnboit  lui-même. 

Mais  afin  de  faire 


K^que  je  ne  donne  pas  une 
Z 


in.  Paiti*. 
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IIIPaetie  ^au^e  interprétation  a fes  paroles  , il  ne  faut  que 
lire  les  lieux  où  il  le  devoit  expliquer , s’il  avoir  été 
d'un  autre  fèntimcnt.  Il  ra porte  que  les  Vaudoislù- 
jets  du  Duc  de  Savoye  Ce  voyant  profcrits  par  leur 
fouvcrain  à caulé  de  leur  Religion  j & délibérant  de 
ce  qu’ils  avoient  à faire  -,  les  uns  difoient  qu’il  n’é- 
toitpas  permis  de  s’opofèr  par  la  vo  ie  des  armes  à 
Ion  Prince  , non  pas  même  pour  défendre  la  propre 
vie,  mais  qu’ils  pouvoient  emporter  leurs  biens  , & 
le  retirer  dans  les  montagnes  voifines  : les  autres 
loûtenoient  que  dans  un  fi  grand  defefpoir  , ils 
étoient  en  droit  d’cmploïer  la  force”;  d’autant  plus 
qu’ils  n’a  voient  pas  affaire  à leur  Duc  , mais  au  Pape 
j ^ quiabufoit  del’authorité  du  Duc.  jfajou- 

An.p.'  te-  t’il , )jui<vit  le  premier  mis  tl' autre  Je  mit  en  déjen- 
M.p.400.  y?.  Le  Duc  qui  voioit  qu’ils  n agi /puent  pas  par  un. 

efpat  de  rébellion  >,  (djr  qu'il  J Irait  at fe  de  It n gugner  , 
quand  on  les  auroit  instruits  , reçût  le  confit  qu'on 
lui  donna  de  faire  tenir  une  conférence  fur  ce  fu~ 

On  m’avouera  qu’en  cet  endroit  Fr  à- Paolofe  de- 
voir déclarer  pour  le  fentiment  des  premiers  , lecjuel 
étoit  le  feul  conforme  à l’Evangile , fi  ç’avoit  été  en 
éfet  le  fien.  L’occafion  le  forçoit  de  parler  nette- 
ment , de  loüer  les  uns  & de  condamner  les  autres; 
mais  fans  rien  dire  à la  lôüange  de  ceux  qui  fùi- 
Voicnt  ce  que  J e s u s-C  h r i s t &les  Apôtres 
ont  commandé  ; il  infinuc  que  les  autresne  faifoienc 
aucun  mal  en  penant  les  armes  -,  parce  qu’ils  nagifc 
foient  pas  par  un  efprit  d^^bcllion , mais  feulement 
par  zele  de  Religion,  c le  zele  de  la  Religion 
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purge  de  toute  tache  de  rébellion,  la  priiè  des  armes  in.pA*Ttii 
par  des  fîijets  contre  leur  louvcrain.  Je  ne  croi 

1>as  qu'aucun^perionne  équitable  ne  convienne  que 
es  paroles  de  Frà-Paolo  contiennent  ce  que  je  leur 
fais  dire. 

Ce  feroit  allez  même  quil  n’eût  point  ajouté  ces 
dernières  paroles , pour  faire  que  l’on  ne  pût  douter 
qu’il  ne  trouvoit  rien  à reprendre  dans  epux  qui 
prirent  les  armes  ; puifquil  cil  certain  qu'aucun 
Hiltorien  nelclèroit  tû  lùr  le  chapitre  de  ces  deux 
differens  avis, & que  Frà  Paolo  né  lujet  de  la  Ré- 
publique de  Vende  , ion Coniultcur  d'Etat, & par 
conféquent  dans  une  obligation  indiipenfàble  de 
s’expliquer  lùr  une  matière  auilî  importante  pour 
la  paix  de  tous  les  Etats  , pouvant  d'ailleurs  le  faire 
en  toute  lureté  , ne  laïant  pas  fait  en  faveur  du 
bon  avis,  ccil  une  démonilration  qu’il  aprouvoic 
le  mauvais. 

Son*Hiltoire  lui  donnoit  à tout  moment  occalîon 
de  faire  des  leçons  & de  politique  & de  Religion 
fur  ces  matières.  Dans  le  récit  qu’il  fait  de  lact  n- 
juration  cf’Amboiie  -,  il  raporte  que  les  Calvinifles 
de  France  voulant  prendre  les  armes  pour  gagner 
les  eiprits  , prirent  par  écrit  les  avis  des  principaux 
Juniconlulccs  d'Allemagne  & de  France  , & des 
plus  célébrés  Théologiens  Protelfans , qui  concluaient  A^p* 
que  fans  blejfer  J a confcience  , ni  violer  U [Mujeftèdu  Mod.p.401. 
Roi  , [un  pouvait  prendre  les  armes  , pour  sapvjèr 
à U domination  violente  des  Guijès  , ennemis  de  la 
vraie  Religion  , infra&enrs  des  loix  , 0-  qui  tenaient 
U Roi  ppjônnier.  _ . , * 
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Il  raconte  dans  un  autre  endroit  que  les  Hugue- 
nots d’Avignon  s étant  aflêmblez  , pp)  aiant  mis  en 
qucflion  s'ils  pourvoient  prendre  les  armPs  contre  le  Pape 
leur  Prince  temporel , tL  rèjîlunnt  quils  le  pourvoient 
faire  , difnt  qu'il  n était  pas  leur  légitime  Maître  ; 
tant  parce  que  R ymond  Comte  de  Thoulnuje  n uvoit  pas 
été  dépouillé  de  cette  fèigneurie  dans  les  formes  de  droit , 
qu  à cauje  de  U défénjfè  que  Jésus  - Christ  a 
fi  te  aux  hcdéfi'Jiiques  d’a<voir  aucune  domination 
temporelle  ; p bien  qu  aiant  fait  réjolution  de  Je  ré- 
volter par  le  con/èil  du  JuriJconJulte  Alexandre  Guil- 
lotin  , ils  fe  mirent  pus  la  protection  de  Charles  de 
Monthrun , qui  avott  pris  les  amus  pour  la  Religion  > 
(dj  avoit  un  grand  parti  dans  le  Dauphiné. 

Comment  un  Théologien  de  i’Jrglife  Catholique 
a t’il  pu  ne  rien  dire  , pour  marquer  les  excès  des 
Théologiens  Proteftans  , François  àc  Allemans  t 
qui  ,afïn  d’authorifer  la  révolte,  emploïoient  la  Re- 
ligion  de  Jésus- Christ,  laquelle  dansées  pre- 
miers tems  de  l'Egide  a fait  tomber  les  armes  des 
mains  à des  légions  entières  , plutôt  que  de  réfilter 
à la  puifîàncc  de  leur  Souverain  ? N’éc<#t-il  pas  de 
fon  devoir  de  faire  comprendre  que  des  gens  qui 
failoient  fèrvir  à la  (édition  , une  Religion  qui  n’a 
été  donnée  aux  hommes  que  pour  nourir  la  paix 
& l’union  entr’eux  , ne  pouvoient  être  que  de  faux 
Doéleurs  , & des  prophètes  du  menfonge. 
j • Mais  de  p'us  un  grand  polirique  comme  Frà- 
Paolo  ne  devoit-  il  pas  le  récrier  fur  les  prétextes  que 
ces  gens  ajeûtoient  ; que  le  Pape  nétott  pas  leur  lé-' 
gu  me  fouvKiaîn  j que  T^aymond  Comte  de  ihouloujè 
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riavoit  pas  été  dépoùillé  dans  les  firmes  , que  £ü.P.uurft, 
J es  u s-C  H R i s t avait  défendu  aux  Ecclejtaftiques 
d’avoir  aucune  domination  temporelle  ? Ne  devoir  if 
pas  tonner  contre  un  violcment  fi  manifeile  des  ma- 
ximes de  la  politique  ? Q.£oi  des  fujets  ont  !a  har- 
dieflè  de  remuer  des  choies  qui  le  (ont  paflces  il  y a 
plus  de  joo.  ans  , & d'examiner  fi  leur  Souverain 
polfedc  Ion  état  à jufte  titre  -y  ils  ont  l'audace  d’en, 
(reprendre  de  le  dépoüiller  , fous  le  pre'cexte  d’une 
loi  qu’ils  forgent  eux  mêmes,  puifquc  Jésus- 
C h r i s t n’a  rien  dit  de  pareil  à ce  qu’ils  ade- 
guent  v enfin  ils  le  liguent  avec  un  fujee  révolte 
contre  lôn  Prince  , & apellcnt  cela  le  mettre  fous 
fa  protection  , & Fià-Paolo  fêtait  fur  défi  grands 
attentats  : ce  Miniftrc  d’fitat  de  la  Seigneurie  de 
Venifc  recite  ces  choies  froidement  , comme  fi  cl. 
les  avoient  été  concertées  & exécutées  félon  toutes 
les  loix  de  la  politique  la  plus  jufte  & la  plus  chré- 
tienne. 

Les  Vaudois  & les  François  révoltez , fè  couvrent 
du  prétexte  que  leurs  Souverains  fe  laideur  gouver- 
ner par  des  Princes  étrangers  , qui  aboient  de  leur 
authorité,&  qui  exercent  des  violences  ; & il  ne  dit 
pas  que  fi  ces  prétextes  écoient  recevables , il  n’y 
auroit  plus  de  révolte  qui  fût  criminelle. 

Il  raconte  la  grande  Aflcmblée  qui  fé  tint  en  fwJ 
France  à Fontainebleau  au  mois  d’Aouû  iyéo.  6c 
raporte  les  avis  des  principaux  perfbnnages  qui  laMP-41®* 

* composaient  , emr  autres  de  l’tvêque  de  Valence, 
qui  fadant  le  réformateur , invcCHvoir  contre  les  vi- 
ces des  Lcclcfiaftiques , & impucoit  tous  les  maux 
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iti  Critique  de  l'Histoire  do  Concile 
à la  négligence  du  Pape , pendant  qu’il  vivoit  lui- 
meme  dans  un  concubinage  (candalcux  -t  6c  Frà- 
Paolo  garde  le  filence  (ùr  tout  cela.  Mais  ce  n’eil 
pas  ce  que  je  veux  faire  remarquer  de  cette  Aflfem- 
blée  au  lùjet  dont  je  parle  ici  ; c’elt  lïnfolcnce  de 
1 Amiral  qui  prelenta  une  Requête  de  la  part  des 
Huguenots , 6c  ajouta  qu'aïant  prie  ceux  qui  la  lui 
mettoient  en  main  de  la  figner , ils  avoient  répon- 
du que  joooo  hommes  la  figneroient  quand  U en 
leroit  beloin.  On  ne  pouvoir  pas  choquer  plus  vi- 
fiblement  la  Majelfé  Roïalc  , que  le  fàiiôit  cet 
homme  par  un  pareil  dilcours  ; 6c  fi  un  fiujct  de 
la  République  tel  qu’il  pût  être  en  avoir  tenu  un- 
fémblable  , onjui  auroit  fait  (on  procès.  Cepen- 
dant Frà-Paolo  ce  grand  homme  d’Etat , à qui  les 
droits  de  la  Majeité  louveraine  dévoient  être  fi  chers, 
n’y  fait  pas  la  moindre  réflexion. 

Frà-Paolo  raconte  que  le  Concile  reçût  la  nou- 
velle de  la  mort  du  Duc  de  Guilc  tué  par  Poltrot 
Gentil  homme  Huguenot  ; que  Poltrot  chargea 
l’Amiral  de  Coligni , 6c  Théodore  de  Bezc  comme 
(es  complices  -y  qu  enluitc  il  déchargea  Beze  , per- 
fillant  dans  là  dépofition  contre  l’autre  , mais 
qu’aïant  encore  varié  depuis,  on  ne  fçût  à la  fin 
qu'en  croire.  Frà-Paolo  n’ignoroit  point  que  cct 
horrible  aflàllinat  avoit  étc  aprouvé  de  tout  le  Par- 
ti , que  les  Huguenots  en  avoient  rendu  à Dieu  des 
aélions  de  grâces  lôlemnelles  avec  de  grandes  ré- 
joiiiflànces  , & que  fi  avant  qu'il  eût  été  commis  , 
ils  n’avoien;  pas  induit  Poltrot  à le  commettre  , le 
Parti  l’avoit  deficé  i les  principaux  avoient  lçû  ledc£ 
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fèin  de  Poltrot  , & ne  l’en  avoienc  pas  détourné  ; 
qu’au  contraire  ils  regardoient  cec  homme  comme 
infpiré  & pouffé  de  Dieu  à ce  dételfable  parricide  , 
& avoient  fait  depuis  le  coup , tour  ce  qu  ils  avoienc 
pû  pour  le  faire  croire. 

Pouvoir-il  ignorer  que  fi  Polcrot  fè  dédit  à l’c- 
gard  de  Beze  , de  Soubize  , de  Beuquieres  & de 
Brion  , il  ne  fe  dédit  point  à l’égard  de  l’Amiral  j 
où  s’il  le  dédit , il  le  chargea  de  nouveau  lui  & d’An- 
delot  Ion  frere  , fur  le  point  d’aller  à la  mort  , & 
julqu’au  milieu  du  fuplice  , de  /’ avoir  induit  à ce 
meurtre  pour  le  Jirvicede  rJ)ieui  comme  le  dit  Mon- 
sieur de  T hou. 

Or  s’il  ell  vrai  que  Frà-Paoloait  fçù  ces  choies, 
comme  il  ell  difficile  d’en  douter  , pourquoi  parle- 
t’il  dune  manière  à faire  croire  l’Amiral  innocent? 
Pourquoi  ne  dit- il  rien  contre  une  réformation  de 
la  Religion  de  J e sus-Christ  , laquelle  autho» 
rile  l’aflàffinat , & qui  croit  qu’il  n’y  a point  de  loix 
ni  humaines , ni  divines  qu’il  ne  lui  loit  permis  de 
violer , pour  renverier  & détruire  tout  ce  qui  s’opofe 
à les  deffuns. 

Le  traducteur  moderne  a mis  en  marge  ce  que 
l'ancien  avoit  inféré  dans  le  texte  , que  Coligni  de- 
manda d'être  confronté  à l’affafïin  , & fe  purgea 
par  un  manifefte  , mais  que  les  enfans  du  Duc 
le  crurent  toujours  coupable  , & s’en  vengerenc 
for  lui  & fur  tous  les  Huguenots  à la  faint  Barthe- 
thelcmi.  Cette  note  part  du  même  deffein  de  l’an- 
cien traducteur  de  faire  paroître  l’Amiral  inno- 
cent , comme  s’il  n’y  avoit  cû  que  la  maifon  de 
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III. Pa*.tie.Gu'^  qui  l’eût  crû  coupable  ; au  lieu  que  oétoitla 
croïance  de  tous  les  Catholiques  , & peut-être  de 
la  meilleure  partie  des  Huguenots.  Car  fi  on  ne 
reçût  pas  l’Amiral  à la  confrontation  qu'il  deman- 
dât , ce  fût  parce  que  la  prudence  ne  permettoie 
pas  d’aproiondir  le  crime  d'un  homme  que  l’on  ne 
pouvoir  entreprendre  de  punir  , (ans  expolèr  l’Etat 
à de  nouveaux  troubles.  Monfieur  de  Jouflèval  ne 
devoir  jamais  mettre  cette  note  , qui  eft  également 
contre  la  vérité  & contre  la  prudence  dans  le  but 
qu’il  le  propolè. 

Si  on  dit  que  Frà-Paolo  n’a  point  marqué  qu’il 
aprouvât  cette  conduite  féditieulè  , je  répond  qu’il 
ne  luffit  pas  à un  Hifforien  fage  & judicieux  de  ne 
point  donner fon  aprobation  aune  telle  conduite, il 
faut  qu’il  en  prononce  la  condamnation  en  termes 
formels  -,  puilqu’il  eft  de  Ion  devoir  d'affermir  les  ma- 
ximes de  la  vraie  politique  , l’authorité  des  Souve- 
rains, & l’obéiffance  des  fujets  ; & fi  jamais  Hiffo- 
rien  a été  dans  cet  te  obligation,  c’étoit  Frà-Paolo  lui 
qui  étoit  Conlulteur  d Etat. 

Quand  il  n’y  auroit  dans  Ion  Hiftoire  que  ces  en- 
droits qui  lont  fi  funelfes  à la  puiflànce  des  Souve- 
rains, & à la  paix  de  la  locicté  ; & quand  elle  ne  loù- 
ffleroitpas  d’autre  poifon  , il  n'y  auroit  pas  lieu  de  s’é- 
tonner que  la  Seigneurie  n’ait  pas  permis  de  l'im- 
primer dans  le  pais  de  Ion  obéillàncc. 
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CHAPITRE  Y. 

Suite  du  même  fujet.  L' tÂpologi fie  au  lieu  de  défen- 
dre Frà-Paolo  , s accufe  foi-même. 

i 

ON  vient  de  raporter  des  endroits  où  Frà- 
Paolo  sert  découvert  , en  ne  s’expliquant 
pas  comme  (on  cara&cre  le  demandoit  : nous  en 
allons  voir  un  autre  où  il  eft  embarafle  comment 
s’expliquer  , & où  ce  qu’il  die  ne  fignific  rien  de 
jufte.  Apres  avoir  raporté  que  l’on  faifoit  mourir 
les  Reformez  en  France  , il  ajoute  : mais  ce  fût  un 
grand  fujet  d étonnement  que  les  Réfirmez.  fe  mirent 
aujf  a perfécuter  les  Hérétiques  ; car  Michel  Servet 
Ejpâgnol , de  Médecin  devenu  Théologien  , défenfeur 
de  Paul  de  Samrfate  gf  de  ^Marcel d' Anche  )fùt  exc- 
euté  à mort  À Geneve  par  un  jugement  des  Miniftres 
de  Zuric  , de  Berne  (éf  de  Scafou/e.  De  quoi  fan 
Calvin  fe  votant  blâmé  par  plufeurs  , publia  un  li- 
vre où  il  prouvait  que  le  dMagifirat  peut  punir  les 
Hérétiques  a mort.  Mais  comme  cette  dochine  a pla- 
ceurs fens  , félon  que  le  nom  d' Hérétique  fe  prend 
dans  une  fignifi cation  plus  ample  , ou  plus  étroite  ; 
elle  pouroit  aufft  nuire  dans  quelque  occafion  à tel  <L 
qui  elle  auroit  été fivorable  dans  une  autre. 

Quand  Frà-Paolo  fe  fèroit  fi  bien  cache  par  tout 
ailleurs  , qu’il  auroit  été  itnpéne'trable  aux  elprirs 
les  plus  perça’ns  , il  le  leroit  découvert  dans  celui- 
ci.  La  conduite  de  Calvin  5c  Ion  livre  le  mcttoicna 
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HL  Partie.- dans  la  ncccfïité  de  parler  plus  clairement  fur  ce 
fujet  -,  6c  au  lieu  de  le  faire  , il  fe  couvre  d’une  ré- 
flexion ambiguë  , 2c  dont  on  ne  fçauroit  tirer  au- 
cune maxime  certaine  ; mais  à for''-  de  fe  couvrir  , 
il  fè  manifefle  : s’il  avoit  été  pour  le  pouvoir  des 
Souverains  , il  l’auroit  dit  (ans  héfiter. 

Voici  ce  que  Frà-Paolo  auroit  montré  au  fujet 
du  livre  & de  l’aébion  de  Calvin  , fi  fon  jugement 
avoit  été  droit  & éclairé.  i*.  Que  quoiqu’il  loit  vrai 
que  le  Magiilrat  public  ait  le  pouvoir  de  châtier 
les  Hérétiques  même  du  dernier  fùplice  , quand  il 
le  juge  abiôlumcnt  néceflairc  , il  ne  peut  pourtant 
pas  utèr  de  ce  droit  qu  il  n’ait  une  certitude  légi- 
time du  crime  d’Hérefic  j p’uifque  la  loi  la  plus  în- 
conteflable  de  la  juflicc  cil  que  le  crime  foit  cer- 
tain , avant  que  de  procéder  à la  punition  du  cou- 
pable. Or  le  crime  d’Héréfic  ne  peut  être  certain 
que  par  la  Sentence  d’un  tribunal  légitime  , d’un 
tribunal  qui  foir  établi  de  Dieu  r ce  nelt  ni  à ce- 
lui-ci , ni  à celui-là , ni  à Luther  , ni  à Calvin  , ni 
aux  autres  perlonnages  de  pareille  étofe  à pronon- 
cer fur  ces  matières.  Qui  avoit  établi  Calvin  & les 
autres  Minières  Juges  de  Servet , pour  le  déclarer 
Hérétique  ? Car  les  Minières  de  Genève  & les  au- 
tres jugèrent  du  crime  d Héréfie  , enfùite  de  quoi 
le  Magiftrat  de  Gencve  prononça  la  condamnation 
de  mort  , ce  que  n’explique  pas  Frà-Paolo^  Qui 
avoit  , ( dis  je  , ) conliitue  ces  Miniftres  Juges  de 
la  doétrinede  Server  ? Si  jamais  accufc  eût  des  cau- 
ses légitimes  de  réculation  , ou  julte  fujet  d’apeller 
somme  de  Juge  incompétant  , c’étoit  Servet  à l’é- 
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gard  de  ces  perfonnes  , qui  apres  avoir  reeufe  le 
tribunal  de  l’Eglilc  , avoicnc  l’audace  de  s’c'rigcr 
eux-mêmes  en  Ju^es  ; mais  il  croît  dans  les  fers , 
& il  falîoit  céder  a la  force. 

C’eft  donc  à l’Eglifc  feule  à juger  ces  matières. 
Elle  le  fait  par  la  bouche  des  Evêques,  des  Papes 
& des  Conciles.  Ce  n’cll  qu’après  le  jugement  de 
ces  tribunaux  que  le  Magilirat  politique  eften  droit 
de  proce'der  extraordinairement  contre  les  Héréti- 
ques -,  parce  que  le  crime  d’Héréfie  ne  peut  être  cer- 
tain à I e'gard  du  Magiflrat  politique  , que  par  ce 
jugement.  Ainfî  Calvin  & les  Magiftrats  de  Ge- 
nève avoient  fait  contre  Server , ce  qu’ils  n’e'roient- 
en  aucun  droit  de  faire  ; ni  les  uns  , ni  les  autres 
n’avoient  authorité  pour  juger  , ni  la  doéfrine  , ni 
la  perfonne  de  Servet  : &c  leur  conduire  étoit  une 
pure  violence  , une  opreflîon  , une  tyrannie.  Si  Ser- 
vet avoit  tenu  Calvin  dans  un  païs  où  il  eût  été  le 
maître  , comme  Calvin  l’e'toit  à Genève  , il  auroit 
pu  ulèr  du  même  traitement  à l’egard  de  Calvin  , 
avec  autant  de  juflice  , ou  plutôt  avec  autant  d’in- 
juftice  que  Calvin  en  avoit  ulé  à Ion  égard. 

x*.  Frà-Paolo  n'auroit  jamais  manqué  de  mar- 
quer que  les  Hérétiques  ont  toujours  deux  mefures. 
Ils  fo  plaignoicnt  amèrement  de  ce  que  l’on  faifoit 
en  France  contreux  , ils  crioient  à la  perfe'cution  ; 
& Calvin  le  Patriarche  de  ces  prétendus  Réforma- 
teurs apelloit  juftice  , ce  qu'il  avoit  fait  fouftrir  à 
Servet  , par  le  miniftére  des  Magiftrats  de  Ge-, 
néve. 

3°.  Il  n’auroit  point  fupofé  que  l’on  pût  donner 
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III.  PUT  U.  une  lignification  plus  ou  moins  étendue  au  terme' 
d’Hérétique.  Celui-là  elt  Hérétique  qui  fait  pro, 
felîipn  d une  foi  pre'tenduë  divine. , diferente  de 
celle  de  l’Eglilè , quand  elle  ne  difereroit  que  dan» 
un  feul  point  , parce  qu'il  ne  croit  pas  à l'Eglifè 
que  J e sus-Chr  i s t a établie  , pour  le  conduire 
dans  la  doétrine  du  Salut  , & il  elt  anathème  fui- 
vant  ces  paroles  : Celui  qui  n’écoute  pas  l’Eghfe.  Les 
hommes  qui  n’étoient  qu’à  un  pie'  de  l'Arche  , pé- 
rifîoient  infailliblement  dans  les  eaux  du  déluge  , 
comme  ceux  qui  en  étoient  à ccnt  lieues  ; aufli  un 
'homme  qui  retranche  , ou  augmente  un  leul  point 
de  foi  au  préjudice  de  l'authorité  de  l’Eglilc  , cfl 
retranche'  de  l’Eglilè  , & fans  elpérance  de  falut  ; 
ainfi  quoique  Calvin  ne  fut  pas  h éloigné  de  l'E- 
ghlè  que  Servet  } il  n’en  étoit  pas  moins  ana- 
thème. 

Voilà  la  doétrine  confiante  & perpétuelle  de  l’E- 
glifè  , & cette  do&rinc  ne  peut  être  prilè  en  des 
ièns  diférens  , ni  nuire  dans  un  tems  a ceux  à qui 
elle  auroit  profité  dans  un  autre  -,  elle  efl  toujours 
avantageufe  & fàlutaire  à tous  ceux  qui  la  fuivent: 
il  n’apartient  qu’aux  Hérétiques  de  varier  dans 
leurs  doctrines  , & de  juger  contre  leur  propre 
règle. 

4°.  Frà-Paolo  auroit  montré  que  Calvin  avoit 
agi  cqjitre  fes propres  principes, en  faifànt  condam- 
ner  Servet  ; puifqu’aïant  polé  pour  fondement  de 
fa  Réformation  prétendue  que  l'Ecriture  eft  la  feule 
règle  de  la  Foi  , A : que  les  particuliers  la  peuvent 
expliquer  eux-mêmes  , fàns  être  obligez  de  Ce  fbô- 
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mettre  à l'interprétation  publique  , il  avoir  condam- 
ne' Servet  comme  Hérétique  , & avoir  pouffé  les 
Magittrats  à le  juger  à mort  ; quoiqu’il  n’eut  point 
d’autre  crime  à l’égard  de  Calvin  , que  d’expliquer 
1 Ecriture  autrement  que  luf,  luivant  la  pcrmilüon 
même  que  Calvin  en  donnoit  à tous  les  hommes 
en  particulier.  Çÿ  il  cft  confiant  que  celui  qui  n’ufè 
que  de  fon  droit  n’cft  point  coupable  : voilà  ce  que 
devoir  remarquer  Frà-paolo  dans  le  procédé  de  Cal- 
vin. Cet  Héréfiarquc  ne  vouloit  pas  que  l’Eglifè 
le  jugeât  , & il  avoic  jugé  Servet  j il  ne  vouloit 
pas  que  1 Eglilè  l’obligeât  a entendre  l’Ecriture  com- 
me elle  , 6c  il  vouloir  que  Servet  l’entendit  com- 
me lui  -,  il  ne  vouloit  pas  qu’en  France  on  fit  mou- 
rir les  Hérétiques  , 6c.  à Genève  il  fit  mourir 
Servet. 

j°.  Je  pourrois  encore  demander  ce  que  veulent 
dire  ces  paroles  : Maïs  cette  doctrine  pouvant  être 
prife  en  des  fens  diferens  , félon  que  fe  prend  le  terme 
d’ Hérétique  dans  une  figntfication  plus  ou  moins  éten- 
due , elle  pourvoit  aujf  nuire  dans  un  tems  à quel- 
qu'un , à qui  elle  aurait  firvi  dans  un  autre.  Car 
h Frà-Paofo  a voulu  donner  à entendre  que  Cal- 
vin , après  avoir  cnfèigné  que  le  Magiflrac  peut 
punir  de  mort  les  Hérétiques  , auroit  pû  s’en  trou- 
ver mal  , fi  par  avanture  il  s’étoit  rencontré  dans 
un  Roïaume  Catholique  il  ne  devoir  pas  opofèr 
le  terme  de  fervïr , à celui  de  nuire  , parce  que  cette 
doétrine  ne  tend  pas  proprement  au  fèrvice  des  par- 
ticuliers, mais  à celui  de  l’Etat  6c  de  l’Eglife,  en  ce 
quelle  empêche  le  progrès  de  l’erreur , & conlèrvc 
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la  paix.  Car  de  quoi  a lervi  à Calvin  d’avoir  cn- 
feigne'  cette  do&rine  pour  faire  périr  Servcti’Non 
feulement  elle  ne  lui  a de  rien  profité  , mais  en- 
core elle  lui  a beaucoup  nui  ; puisqu'elle  a fàitcon- 
noître  à toute  la  terre  que  ce  n étoit  ni  l'amour 
de  la  vérité  g ni  celui  de  la  juftice  , mais  la  icule 
pafiion  de  dominer  qui  le  conduisit  dans  toutes  lés 
allions , apellant  à Ion  égard  injuftice  , ce  qu’il 
apelloit  juftice  à l’égard  des  autres. 

pondeur  de  Jouflèval  a bien  aperçu  que  l’on  pou- 
voit  avoir  mauvailé  opinion  , ou  du  jugement  de 
Frà-Paolo  , ou  de  là  religion  > vu  la  maniéré  dont 
il  s’exprime  fur  les  matières  dont  on  vient  de  par- 
ler ; & il  a cru  qu’il  étoit  de  lôn  devoir  de  le  dé- 
fendre. C’eft  pourquoi  il  me  femble  qu’il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  de  faire  voir  le  peu  de  loliditc 
des  railons  par  lelquclles  il  le  prétend  juftificr  dans 
là  Préface. 

Frà-Paolo  , ( dit-il  , ) naprouvoit  p*s  les  exe* 
entions  fréquentes  qui  Je  fraijbient  en  France  , aufkjet 
de  la  Religion  fous  Hc*n  / /.  Il  ajoute  que  les  gens 
deftttterefjcz.  les  regardaient  arvec  indignation.  Mais  je 
demanderais  à cet  Apôlogifte  qui  étoient  ces  gens 
delintercllez  à cet  égard  J 11  falloir  làns  doute  que 
ce  fuftent  des  gens  qui  ne  priflent  aucun  intérêt  , 
ni  à la  Catholicité  , ni  à la  prétendue  réformation  ; 
c’cft-à-dire  des  gens  làns  religion  , Ôc  dont  le  ju- 
gement par  conféquent  ell  de  nulle  confidération 
dans  ces  matières.  A la  vérité  les  bons  Catholi- 
ques les  rc^ardoient  avec  compalhon-,  carquin’au- 
roit  été  touché  de  voir  des  hommes  aimer  mieux 
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mourir  que  da.  renoncer  à leurs  erreurs  , à des  opi- 
nions ou  qu'ils  s'éroient  forgées  eux-mêmes  , ou 
qu’ils  avoienr  reçûés  de  gens  ians  authorité  j cçla 
ne  le  peut  voir  lans  pitié. 

Jl  n'y  a qu  à lire  , ( ajoûte-f’il  , ) le s histoires 
de  France  , pour  voir  s'il  ne  dit  pas  <vrai  , (gr  fi  U 
pcrfécution  que  Henri  1 J.  fùfoit  aux  Reforme^  , ( il 
devoir  dire  prétendus -Réformez  , ) <ven»it  d un  %çle 
de  Religion  , ou  d'une  compUiftnce  a<veugle  pour  la  IJU- 
ehejfe  de  V&lentinois . Je  répond  que  ceux  qui  les 
ont  lues  , n’y  ont  point  vû  ce  qu’il  veut  dire  apres 
Frà-Padio  3 qui  avance  que  cerre  Duchelfe  poufloit 
le  Roi  à ces  exécutions',  pour  s’enrichir  dcscon- 
filcations  de  ceux  qui  ctoicnc  exécutez  ; & je  m’é- 
tonne qu’un  François  ait  l'audace  9e  parler  ainfi 
au  milieu  du  Roïaume , contre  la  notoriété  de  l’Hifi. 
toire. 

Mais  enfin  quand  ce  qu’il  dit  (croit  vrai  , s'a. 
git.il  des  motifs  par  lelquels  le  failoient  ces  exécu- 
tions , fi  c’étoit  par  le  principe  de  la  Religion  2c  de 
la  plus  laine  politique  , ou  pour  quclqu’autre  rai. 
Ion  lècrete  ? Il  eft  queftion  de  la  choie  en  elle  mê- 
me ,&  de  fçavoir  fi  les  Souverains  font  en  droit  d’en 
uler  ainfi.  Or  fi  on  ne  peut  leur  conteller  ce  droit  t 
lans  être  grollïércment  ignorant  dans  les  pouvoirs 
des  Souverains  Frà-Paolo  , ni  fon  Apologifte  , 
n’ont  pas  dû  blâmer  la  conduite  d’Henri  1 I.  qui  ne 
failoit  que  ce  qu'il  étoit  en  droit  de  faire , &:  ce  que 
François  1.  avoir  fait. 

On  fçait  que  la  malignité  des  hommes  interprète 
prefque  toujours  en  mal  les  intention^  des  Princts 
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(H.  Partie.  à cet  égard.  Comme  la  plupart  de*  hommes  agif- 
lcnr  le  plus  lbuvent  par  tout  autre  motif , que  ce- 
lui de  la  Religion  , ils  ne  peuvent  croire  que  les 
Princes  foient  faits  autrement  qu'eux , ni  qu'ils  a ient 
d’autres  vûcs  qu’eux.  Les  Politiques  lans  Religion, 
qui  font  en  grand  nombre , ne  fçauroient  compren- 
dre qu’un  .Souverain  fc  conduite  dans  la  politiqu» 
par  principe  de  religion  ; &.1’  Apologille  donne 
mauvaife  opinion  & de  là  politique  , & de  là  re- 
ligion , loriqu  il  défigure  airîfi  la  conduite  de  Henri 
1 1.  & qu’il  la  qualifie  du  terme  de  pcrfécution. 

• Pour  apuïer  tes  réflexions  , il  dit  apfès  Frà- 
Paolo  que  toutes  ces  exécutions  ne  produifirenc 
rien  de  bon  e^i  France  , ni  en  Flandres  , où  Char- 
les V.  & Philippe  I L avoient  exterminé  joooo  hom- 
mes , foit  par  le  fer , foit  par  le  feu.  fortes  il  y a bien 
pt,  u , ( ajoute  Monfieur  de  Joulfeval , ) pur  les  révolu- 
tions des  Pays-bot  , par  Us  guettes  civiles  qui  ont 
penfe  renverfer  nôtre  Monarchie. 

C’elt  une  choie  étrange  que  les  hommes  qui  te 
piquent  le  plus  de  jugement  , jugent  toujours  des 
choies  par  les  évenemens  , contre  la  plus  certaine 
maxime  de  la  làgelte.  Les  évenemens  font  abfolu- 
ment  hors  du  pouvoir  des  hommes  , quelques  ha. 
biles  &c  prudens  qu'ils  puiflent  être.  Dieu  fait  quel- 
quefois avorter  les  confeils  qui^troiftent  les  plus 
fages  & les  plus  jullcs  , & au  contraire  réüflir  les 
plus  étourdis , 6c  les  plus  injufles  , pour  faire  voir 
que  tes  conleilslont  au  deflus  de  nosconteils.  C’efl 
donc  par  les  régies  certaines  de  la  politique  & de 
la  Religion  , que  l’on  doit  juger  des  a étions  des 
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Princes  , & non  par  les  choies  qui  (ont  arrivées.  IH.Par.tib.  ’ 
Ces  Princes  ont  fait  ce  qu’ils  étoient  en  droit  &z 
'dans  l'obligation  de  faire  , pour  arrêter  le  progrès 
de  l’erreur  j s’ils  n’ont  pas  rêulli  autant  qu’ils  l a- 
voient  efpcré  , parce  que  le  mal  étoit  trop . grand 
& la  fureur  des  hommes  trop  allumée,  il  y a de  l in- 
jufüce  à leur  imputer  ce  peu  de  luccês  : les  remè- 
des les  plus  làlutaires  apliquez  avec  le  plus  de  pru- 
dence , ne  guérifienc  pas  toujours.  Mais  enfin  fi 
cette  conduite  a réulli  parfaitement  en  Elpagne  , 
de  l’aveu  même  de  Frà-Paolo  , fi  elle,  a garanti  ce 
Roïaume  de  tous  les  troubles , qui  oi)t  penlé  ruiner 
la  Monarchie  françoife  , fi  elle  a de  même  réufii 
en  Italie , les  évenemens  ne  font  pas  tout-à-fait  con- 
traires à cette  politique  ; & quand  on  n’auroit.point 
d’autre  raifon  pour  en  juger  , Frà-Paolo  8c  (on  Apo-f 
logifte  auroient  tort  de  la  condamner.  . * 

Mais  qui  a révélé  à ces  fages  du  monde  que  ce 
font  cçs  exécutions  qui  ont  rengregé  le  mal , au  lieu 
de  le  guérir  -,  qui  ont  caufé  au  Roi  d’tfpagne  la  perte 
d’une  partie  des  Pais-  bas , & à la  France  toutes  les 
guerres  qui  l’ont  dcfolée  ? ' • ’ ’ 

i°.  Si  on  leur  foûtenoit  que  ce  nef!  ni  la  rigueur 
des  loix  , ni  celle  des  exécutions,  qui  a donné  lieu 
à tous  ces  maux  , mais  la  prévarication  des  Miml- 
tresde  ces  deux  Princes , des  perlonnes  quiavpient. 
le  commandement  des  armes  , & l’adminifiration 
de  la  Juftice  ; on  ne  manqueroit  pas  de  bonnes  rai- 
fons  , ni  de  bonnes  preuves.  L'Hiftoire  nous  en. 
fourmroit  un  .grand  nombre  , pour  faire  voir  que  - ‘ 

la  négligence  , la  faufil*  compafiion  , l’intérêt  ou  la 
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III .Paltie.  prévarication  des  Magiftrats  civils  & miliraircs  ,fonc 
la  véritable  caufe  de  cc  que  l'on  attribue  à la  rigueur 
des  Edits  ; & que  fi  François  1 & Henri  H.  avoient 
été  aufli  bien  lèrvis  que  le  fût  Philippe  1 1.  en  Lf. 
pagne  , la  France  en  auroit  été  peut-écre  aufli  bien 
garantie  que  FEfpagnc. 

20.  On  leur  peut  dire  que  fi  l’on  n’avoit  ufë  d’an- 
cune  rigueur  contre  les  Hérétiques  , fi  on  avoit  laifle 
une  liberté  toute  entière  aux  prêcheurs  de  publier- 
leurs  erreurs,  & aux  peuples  de  les  embraflèr , com- 
me l’auroient  voulu  Frà-Paolo  & Ion  Apologilïe  ; 
tous  les  Pa'is-bas  & le  Roïaume  de  France  tout  en- 
tier feroient  devenus  Hérétiques  , la  France  leroic 
aujourd’hui  comme  l’Angleterre , la  Suède , le  Dan. 
nemar*k  & tous  les  autres  Etats  3 où  il  ne  s’cfl  con- 
fit rvé  qu’un  petit  nombre  de  vrais  Chrétiens  cachez 
& periëcutez.  Or  c’elt  avec  beaucoup  de  railon 
ûue  je  le  dis  , puifque  l’cxpéiience  le  prouve;  car 
u l’Elpagne  self  confervée  par  la  févérité des  châ- 
timens  , ccs  Etats  ont  été  tout  corrompus  , pour 
avoir  tenu  une  conduite  toute  opofée.  Ainfi  bien 
loin  que  Monlieur  de  Jouflèval&  fon  prophète  Frà- 
Paolo  aient  bien  deviné  , lorfqu’ils  ont  açcufé  la  ri. 
gueur  des  exécutions  dé  tous  les  maux  qu’ont  ioufl 
fert  ia  France  & lesPaïs-bas  ; c’eft  à Cette  rigueur 
au  contraire  que  l’on  doit  attribuer  la  confccvation 
„ . d’une  paitie  des  Pais- bas  & de  toute  la  France  dans' 
la  pureté  de  la  foi  , puifqu’enfin  l’Héréfie  en  eft 
entièrement  bannie.  Mais  peut-être  que  l’un  ni  l’au- 
tre ne  icgardoient  pas  comme  un  mal  , ou  comme 
un  grand  mal  qu’un  Roïaume  entier  devint  ou  Lu- 
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thérien  , ou  Calvinilte , ou  de  quelqu'autrc  religion  Hf.Pawà* 
nouvelle. 

Je  pre'vois  que  l’on  me  va  dire.  i°.  Qu’il  y a un 
milieu  entre  cette. extrême  rigueur  & une  entière  li- 
berté'. 2°.  Que  les  Etats  dont  j’ay  parle,  l’Angleterre 
ôc  les  autres  ne  le  font  totalement  pervertis  que  par- 
ce que  leurs  Souverains  l etoient. 

Il  n’ell  rien  plus  aile  que  de  montrer  la  fbiblcflè 
<3e  ces  réponlès.  A la  première  , il  n’y  a qu’à  dire 
que  les  rigueurs  que  condamne  Frà-Paolo  & Ion 
Apologdle,  n'ayant  pas  été  allez  efficaces  pour  ré- 
primer ablolument  le  mal , des  traitemens  plus  doux 
lui  auroient  laide  pouflèr  les  racines  à Ion  aife  , & 

■lui  auroient  permis  de  s’étendre  au  long  & au  lar- 
ge dans  toutes  les  Provinces  ; ainfî  le  nombre  des 
•Catholiques  lèroit  devenu  bien- tôt  le  moindre  par 
l’amour  de  la  nouveauté.  Car  enfin  (î  les  Héréti- 
ques le  mocquoient  des  lùpliccs  , quel  refpeét  au- 
roicnt-ils  eu  pour  quelques  défenles  légères  ? Qjand 
le  Prince  fait  défenlè  de  prêcher  une  religion  nou- 
velle , & de  faire  des  ademblces  ; la  dclobéilfance 
à ccs  fortes  de  loix  doit  nécelfairement  être  punie 
avec  la  dernicrc  rigueur  , autrement  elle  feeonver- 
cit  bicn-tôt  dans  une  véritable  révolte  , & forme  au 
milieu  de  l'Etat  un  Gouvernement  indépendant  de 
la  Monarchie  , comme  il  étoic  arrive  en  France. , 
où  les  Huguenots  tenoient  leurs  ademblées  pohti- 
oucs  &:  ecclélîalfiques  , pour  régler  toutes  leurs  af- 
faires , indépendamment  de  l’authonté  du  Roi*, 
comme  de  celle  de  l’Eglile. 

A la  deuxième , je  dis  que  fans  les  remedes  forts 
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(II.Pai.tii.  Ja  nouveauté  qui  a toujours  des  charmes  pour  l'in- 

conftance  de  l 'homme  , & une  nouveauté  qui  l’a f-  • 

franchilloit  de  tout  ce  qui  mortifie  ion  orgueil  &:  là 
leniüalité  , fe  leroit  en  peu  de  tems  emparcc  de  tous 
les  ciprits  -y  de  forte  que  il  toute  la  Cour  n ctoit  pas 
bien  tôt  devenue  Calvinillc  , particuliérement  pen- 
dant la  régence  de  Catherine  , ou  pendant  le  régné 
foible  de  Henri  111.  au  moins  il  étoit  à craindre  que 
le  Roi  Henri  IV.  n’eût  fait  monter  l'HeVcfie  lur  Te 
Trône  fans  aucune  contradiébion  j parce  que  le  nom- 
bre des  Hérétiques  auroit  lurpalle  de  beaucoup  celui 
des  Catholiques.  En  un  mot  que  I on  me  montre 
en  ttat , où  on  ait  laiflé  à 1 Héréfie  toute  liberté 
de  s’étendre  , & qu  elle  n’ait  pas  totalement  per- 
verti. 

Mais  enfin  il  faut  que  les  grands  politiques  com- 
me Frà-lJaolo  & Monfieur  de  Joufieval  prennent 
l'un  ou  l’autre  de  ces  partis  ; qu’ils  luiventoulccon- 
ièil  de  Gamaliel  , & qu'ils  laiflent  à Dieu  de  faire 
ion  œuvre  ; ou  le  commandement  de  Dieu  qui  or- 
donne  une  punition  rigoureule  , contre  tous  ceux 
qui  travai'leronr  à induire  ion  peuple  dans  l’erreur 
& dans  un  culte  làcrilége.  Il  faut  qu’ils  ioient d’a- 
vis , ou  que  l'on  fouffre  toutes  iortesde  doctrines, 
ou  que  l’on  éioutfe  toutes  les  nouveautez  dans  leur 
naiiTance  , par  la  terreur  des  châtimens  -,  il  n’y  a 
. point  de  milieu  à prendre  , & ceux  qui  auront  crû 
le  pouvoir  tenir  dans  un  milieu , feront  bien  tôt  for- 
cez de  revenir  à l’une  ou  à l’autre  des  extrémitez. 

Tous  les  livres  qui  le  font  compofez  depuis  quelque 
*cms  fur  ce  fujet  en  font  la  preuve  } après  qu'on  y 
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a bien  dilcouru  , on  n’y  conclue  rien  de  certain  > ni.  Partie. 
on  n’y  établie  aucunes  limites , qui  puiflènt  tenir  lù- 
rement  les  Magillrats  dans  ce  milieu  prétendu. 

Notre  Apologilte  loue  Charles  I X.  d’avoir  fait 
cciïcr  les  luplices  Loiiis  le  Grand  de  ne  s’en  être 
point  lervi.  il  raporte  à l'avantage  du  premier  les 
termes-  d une  de  les  Lettres  à Ion  Arabaflâdeur  à 
Rome,  où  ce  Prince  parle  ainfi.  U nous  a fallu  pren- 
dre l’exemple  dis  figes  médecins  , qui  en  la,  gnénfin 
d une  grande  obstinée  maladie  , fint  furent  con. 
traints  de  changer  de  remedes  , Je  Ion  la  divopté  des 
accident  qui  furviennent.  Voici  ce  qu  'il  dit  du  lècond. 

Luûis  le  Grand  eft  venu  à bout  des  Huguenots  i fini 
verferune  feule  goûte  de  leur  Jung;  preuve  qu'un  Pt  in. 
ce  qui  fiait  gouverner  , peut  fe  faire  obéir  , J ans  être 
le  bourreau  de  Jès  fit  jets  ccjl  fur  ce  principe  que 

roule  tout  ce  que  Fr'a-Pàolo  blâme  dans  les  Edits  de 
Henri  I J.  (gfi  dans  l' ' admmifiration  des  Guijes  , fous 
François  11.  lej'quels  à force  de  porter  fi  haut  lautbo- 
rité  du  Pape  , énervoient  celle  du  l£oi. 

Ce  diicours  touche  d’abord  , & elt  capable  de 
furprendre  toutes  les  perfonnes  qui  paflent  vite  fur 
les  choies  : mais  à l’examiner  un  peu  de  près , on  y 
trouvera  encore  auflî  peu  de  jugement  que  dans  tout 
eeque  j'ai  déjà  raporte  ; on  verra  même  qu’il  établit 
cequel’Apologilte  veut  détruire. 

il  s’agit  de  Içavoir  fi  un  Souverain  peut  & doit 
ufèr  de  procédures  rigoureulcs  contre  les  Héréfiar- 
ques  , qui  travaillent  à corrompre  lès  fijjets  par 
une  mauvaile  doéfrine  , & contre  ceux  qui  la  lui- 
rent. La  Lettre  de  Charles  1 X.  ne  prouve  point 
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lî I .P ut t e • qu’un  Grince  ne  le  puiflè  , ni  ne  le  doive  -,  au  con- 
traire elle  fupo'è  que  c'eft  un  rcmede  qu'il  peut  cm- 
ploïcr  , puiiqu’il  inftruit  Ion  Ambafladeur  des  rai- 
ions  pour  lelquelles  il  a crû  devoir  changer  ce  re- 
mede.  Ce  Prince  regardoit  donc  la  terreur  des  pei- 
nes dont  avoient  ulé  les  Roix  lès  prcdéceflèurs  , 
comme  des  remedes  ; mais  il  croïoit  qu'il  ne  dévoie  . 
plus  en  uler  , & qu'il  étoit  à propos  d'avoir  recours 
à d'autres.  Ce  Prince  pouvoit  avoir  raiion  dans 
ces  tems-làj  parce  que  les  circonftances  aïant  beau- 
coup changé  , il  pouvoir  être  bon  de  garder  un  au- 
tre régime  ; c'eft  ce  qui!  ti’eft  pas  néceflaire  d'exa- 
miner preièntement.  lî  fuffit  que  ce  R*oi  ait  cû  de 
la  voie  des  peines  * l'idée  que  nous  venons  de  dire  -, 

& ainfî  fa  lettre  ne  fèrt  de  rien  , pour  âuthorilèr  , . 
ni  Frà-Paolo  , ni  Monficur  de  Jouflèval  , dans  le 
jugement  qu’ils  font  de  cette  voie.  4<’* 

Mais  pour  prouver  à Moniteur  de  Jouflèval  qu'il 
le  trompe  lourdement , en  te  lèrvant  de  la  lettre  de 
Charles  1 X.  pour  établir  Ion  paradoxe , je  lui  cite- 
rai le  mémoire  que  les  Ambaflàdeurs  de  ce  Prince 
prelèntcrent  au  Concile  de  fa  part , par  lequel  il  dé- 
clarait que  ni  la  lévérité  , ni  la  modération  des  pei- 
'ba’-  P-  5*7-  ücS  t n’aiant  fervi  de  rien  pour  ramener  les  dévoïef, 

M*  p.  ^505.  il  avoir  crû  devoir  recourir  au  Concile  général.  Mon- 
ficur de  Jouflèval  qui  avoit  vû  cette  inftruéfcion , nt 
devoir  donc  pas  tirer  de  la  lettre  de  cc  Prince  des 
conféquences  fi  avantageulcs  à la  modération  contre 
la  lévérité  , puiiqu'il  eft  dit  dans  le  mémoire  que 
ni  l’une  , ni  l’autre  n’àvoit  fervi  de  rien  : cela  fait 
voir  que  lui  & Frà-Paolo  mit  parlé  itlon  leur  hü- 
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meui  ,&  non  fuivant  des  régies  fûres.  IU 

A l'égard  de  Loüis  le  Grand  , les  circonltances 
aïant  encore  davantage  changé  , l’Héréfic  n’étant 
plus  un  mal  naiflànt  , mais  invétéré  , & ceux  qui 
y c'toient  engagez  en  aïant  lùccé  le  poilon  avec  le 
lait  } d’ailleurs  l’exercice  de  leur  Religion  leur  aïant 
été  accordé  par  des  Edits,  la  religion  & la  politique 
vouloient  quïl  eût  recours  à des  moïens  plus  doux. 
Mais  c’eft  raifonner  làns  jugement  , que  d’opolèr 
ce  qu'a  fait  ce  làge  fie  religieux  Monarque  , à ce 
qu’avoient  fait  François  1.  Henri  1 1.  & François  II.  ’ 
S’il  avoit  été  de  leur  rems,  il  auroit  agi  comme  eux 
avec  cette  diférence  , que  Louis  le  Grandie fàilà ne 
mieux  lèrvir  que  ces  Princes  ne  faifoient  , il  auroit 
vraifèmblablement  aufli  mieux  réulïi  que  ces  Prin- 
ces à purger  lès  Etats  de  la  contagion  de  l’erreur. 
Mais  on  peut  dire  avec  railbn  que  fi  les  premiers 
n’avoient  agi  comme  ils  ont  fait , Loüis  le  Grand 
n’auroit  pas  été  en  état  de  réuflir  heureulèmcnt  par 
la  voïe  quïl  a prife  ; puifque  tout  le  Roïaume  au-  • 
roit  été  perverti.  . 

Ce  que  raporte  I’Apologifte  de  Charles  I X.  & 
de  Loüis  le  Grand  , ne  monfte  donc  autre  chofe, 
finon  que  la  làgefiè  d’un  Prince  , comme  celle  du 
médécin  , confilfe  à changer  les  remedes  lelon  les 
accidcns  de  la  maladie , & les  conjonctures  des  tems  -, 

&:  ce  n’cft  point  une  preuve  qu’un  Prince  qui  fçaie 
gouverner  , ne  puifle  , 'ni  ne  doive  dans  les  com- 
menccmens  de  1 erreur  , ufer  des  voies  rigoureufes 
pour  l’exterminer  , luivant  cette  maxime  des  méde- 
cins , principiis  obfia  j d^quand  la  néccffité  le  force 


too  C Rif i^o ïde  l'Histoire  do  Concili 
!II.  Partu.  d'emploier  ccs  voies  que  Dieu  a miles  en  Ton  pou- 
voir  , il  faut  être  bien  ignorant  & bien  inlolcnt 
pour  l’apeller  le  bourre  au  de  fes  fujets , comme  fait 
Monfieur  de  Jouflcvai  ; un  médecin  n'ell  pas  un 
bourreau  t quoiqu'il  tire  du  fang , &;  qu'il  coupe  des 
membres  pouris.  Pouroit-on  apeller  du  même  nom 
un  Prince  , à caufo  de  la  févé rite  de  là  jullicc  , 
contre  tous  les  criminels  & les  Icélérats  qui  infef- 
tent  la  focieté  civile  > L’Héréfie  n’a  pas  paru  aux 
Empereurs  Chrétiens  un  moindre  crime  que  tous 
les  autres  , & ce  quelle  a fait  en  France  ne  le  dé- 
montre que  trop.  ' 

Mais  peut-être  que  l'Apologiftc  aulïî  bien  que 
ion  Authcur  jûgent  que  ce  qui  n’offenfo  que 
Dieu  , & nôtre  confoicnce  ne  doit  pas  être  pu- 
ni par  les  hommes.  Qu’ils  condamnent  donc  , 
& les  loix  qui  puniflent  les  blafphémateurs  , & les 
Légiflareurs  qui  les  ont  faites , de  ce  qu’ils  fo  mêlent 
de  venger  les  injures  qui  fe  font  à Dieu. 

Mais  à quel  propos  & for  quel  fondement  Mon- 
fieur de  Joulfoval  dit-il  , que  les  Guifcs  à force 
de  porter  fi  haut  l’authorité  du  Pape  énervoicnc 
celle  du  Roi  > Il  ne  Vagifloic  point  de  l’authoritc 
du  Pape  dans  les  châtimcns  que  l’on  excrcoit  con- 
tre les  Hérétiques  , & ces  châtimcns  n'élcvoient 
point  cette  authorité  , au  préjudice  de  celle  du 
Roi.  Ces  Rois  agifloient  en  cela  par  leur  propre 
confeil,  & par  leur  feule  puttfance  •,&  quelque  choie 
qu'ils  fiflènt  à ce  fujet , la  puiflance  du  Papen’em- 
piétoit  point  lûr  la  leur.  De  quoi  fort  donc  ce  que 
dit  ici  Monfieur  de  Jouflèv#  î Si  ce  n’elt  qu’il  vou- 
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lût  que  les  Rois  euflênt  dû  ménager  les  he'réti-  Ht. Parti* 
ques  , pour  s’en  fervir  à lé  defendre  contre  les  en- 
treprîtes de  la  Cour  de  Rome  telon  les  conléils 
de  quelques  Auteurs  hérétiques  de  ce  teins  ; com- 
me li  les  Rois  n’étoient  pas  a (Te*  forts  par  leur 
propre  puilTance  , & comme  s’ils  ne  s’étoienr  pas 
bien  défendus  julques  là,  fans  aller  en  Egypte  cher- 
cher du  lécours.  Tout  ce  diteours  de  Moniteur  de 
JoulTeval  n’eft  bon  qu’à  faire  connoître  que  l’Apo- 
logifte  eft  du  même  cara&cre  que  Frà-»PaoIo  , & 
que  là  polirique  n’eft  ni  plus  fûre  , ni  plus  chré- 
tienne que  celle  de  fon  Auteur. 

Voilà  une  longue  digrelfion  contre  Moniteur  de 
JoulTeval  , mais  je  prie  le  Le&eur  de  me  la  pardon- 
ner , elle  n’eft  pas  encore  finie  -,  comme  là  Préface 
fait  en  quelque  façon  partie  de  la  verlîon  de  Frà- 
Paolo,  qu’elle  y lért  d’introduéhon , &qu’clle  con- 
tient le  même  venin  , je  ne  fçaurois  le  laillér  li-tôt  ; 
j’en  parlerai  encore  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  VI. 


On  continue  de  frire  •voir  les  mauvais  raifinnemens 
de  Monjîeur  de  JouJfeval  , on  revient  enfuite  k 

T-»..  ' r»  t 


Fra-Paolo. 


MOnlîeur  de  JoulTeval  , pour  apuicr  les  rai- 
fonnemens  , raporte  avec  éloge  ce  que 
le  Chancelier  de  l’Hôpital  dit  un  jour  dans  le  Con- 
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III.  Partie,  (èil  ; j£*e  les  habit  ans  d'une  même  Ville  peuvent 
être  bons  citoïens  , fins  être  bons  Chrétiens  , que 
les  urts  ne  gâtent  point  les  autres.  Le  Chancelier 
’ parloic  ainii  , & pour  arrêter  les  procédures  qui 

lé  failôient  contre  les  Hérétiques  , & pour  parve-  * 
nir  à leur  obtenir  toute  liberté.  Mais  Monfieur 
Amelot  de  la  Houflaie  auroit  mieux  lait  de  le  di- 
re de  Ton  chef , que  de  s’apuier  de  l’autorité  de  ce 
Chancelier. 

La  France  n'a  peut-être  point  eû  de  Chance- 
lier plus  capable  que  l’Hôpital  de  lui  rendre  de 
bons  fervices  par  fon  efprit  & par  la  fuffilànce  ; 
mais  peut-être  n'en  a-t’elle  jamais  eû  qui  lui  en  ait 
rendu  de  plus  mauvais  , à caufe  de  l’opinion  cù  il 
étoit  , que  la  diférence  des  Religions  n’intéreflbit 
point  le  bien  de  l'Etat.  On  ne  voit  aucun  de  lés 
dilcours  dans  le  Confeil  qui  n’inlînuë  cette  maxi- 
me , & qui  ne  tende  à établir  la  tolérance  de  la 
nouvelle  Religion  & la  liberté  de  conlcience.  De- 
puis que  les  Calviniftes  le  virent  dans  le  Conlèil 
du  Roi  , & le  principal  Miniftre  de  la  Régente  r 
ils  en  devinrent  plus  hardis , ne  doutant  point  que 
par  fon  moien  ils  n’obtinflent  le  libre  exercice  de 
' leur  Religion  , comme  il  arriva  en  effet  par  l’Edit 
de  Janvier  1563  & depuis  cet  Edit  , ils  prirent  har- 
diment les  armes  , pour  défendre  , diloient-  ils,  une 
l bette  qui  leur  avait  cté  accordée.  Auparavant  les 
Huguenots  ne  pouvoient  armer  contre  leur  Sou- 
verain fans  une  révolte  manifelle  , ce  qui  décrioit 
leur  parti , 2c  les  divifoit  même  entr’eux  } mais  de- 
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puis  cct  E<itc , ils  paroifl'oient  armez  pour  la'  défen.  UI.Pab.ti». 
le  d une  caulê  , donc  ils  diloienc  que  la  Julticc  étoit 
fondée  lùr  les  Ordonnances  même  des  Rois  : & 
de-là  vinrent  ces  guerres  plus  que  civiles  , qui  petv 
ferent  caufcr  la  tubvcrfion  entière  de  la  Monarchie , 
comme  le  Cardinal  de  Lorraine  le  reprocha  un  jour 
à ce  Chancelier  en  plein  Confiai. 

Mais  quand  l’authorité  du  Chancelier  ne  feroit 
pas  un  fort  mauvais  garant  de  cette  maxime  , larai- 
ïbn  & l'cxperiencc  en  montreroienc  la  fauffecé.  Il 
ne  faut  point  retourner  aux  ficelés  paflez  , pour 
être  convaincu  par  1’expéricncc  qu'il  n’y  a que  la 
vraie  Religion  qui  forme  effectivement  les  bons 
citoïcns  , qui  dilpcfe  les  fujers  à obéir,  à leurs  Rois 
par  principe  de  pieté,  fans  rcftriCtion  , lànsrefirve 
& comme  à Dieu  même , qui  a établi  les  Rois  pour 
leur  commander  dans  tout  ce  qui  regarde  lpschofcs  ; 
temporelles , & daps  les  choies  même  lpirituelies 
fous  la  direction  de  l’Eglilè:  on  fçait  ce  qu'ont  fait 
ailleurs  les  nouvelles  leCtes  , ôc  cela  eft  fi  prclenc 
,à  (notre  mémoire  3c  nos  yeux  mêmes , qu’il  eit  inu- 
tile .^en  parler  ici. 

Mais  lu  moïen  que  les  choies  arrivent  autre- 
ment ? La  qualité  de  bon  fujec  eft  le  fondement  de 
celle  de  bon  cicoïcn.  ,Qn  ne  j^uroit  firvir  à l’uti- 
lité des  autres  membres , que  i’pn  ne.  lois  loûmis 
au  Chef  , ni  travailler  elhcacemenr  pour  Je  bien  de 
tout  le  corps  , que  par  les  imprdfions  ôc  les  cora- 
■ mandemens  du  Cher -,  & fi  on  réfiiic  au  Chef  ; fi 
-pn  lè  révolte  contre  lui , tout  eft  perdu , les  guerres 
.civiles  étans  les  plus  grands  de  tous  les  maux.  Or 

Ce  ij 


»t>4  C R 1 T I QJJ  ï DI  l’HlSTÔ  IRE  DU  CONCILE 
UI.PaK.m-  l’Hétéfie  ne  tient  aucun  compte  de  l’abéiflànce  qui 
elt  due  aux  Souverains.  Après  avoir  violé  celle  de 
toutes  qui  eff  la  plus  licrée  & la  plus  inviolable,  je 
veux  djre  celle  qui  eft  dûc  à l'Eglifc  , il  ne  peut 
plus  y en  avoir  de  (acre  , ni  d inviolable  pour  elle. 
Q^iandon  n’en  feroit  pas  alluré  d’ailleurs, les  libel- 
les que  les  Hérétiques  ont  lait  courir  par  tout  depuis 
quelques  années  , en  font  des  preuves  parlantes  * 
mettre, comme  ils  font,  la  puiflàncé  temporelle  6c 
fpirituelle  entre  les  mains  du  peuple  , c’eit  mettre 
les  peuples  en  e'tatde  n’obéir  que  tantôt  fi  peu  qu'il 
leur  plaît  aux  Rois  & aux  Paiteurs  , de  les  dépofer 
les  uns  & les  autres , & leur  faire  leur  procès  quand 
bon  leur  fomblc  : c’cft  ainfî  que  nous  fçavons  quô 
parle  l’Hércfie  , c eft  ainfi  que  nous  votons  quelle 
agit. 

. Mais  enfin  je  veux  bien  fopofor  que  dans  PHé- 

réfïe  il  y ait  plus1  de  difpofkion  à f’obéiflànce,  Pour 
être  bon  ckoïen  , il  faut  nortf eulement  fe  tolérer 
les  uns  les  autres  , mais  encore  avoir  d’étroites  liai- 
fons  les  uns  avec  les  autres.  Or  le  moïen  que  ces 
liaifons  le  puiflent  former  & entretenir  entre  des. 
perfonnes  de  diférens  cultes  j des  perfonnes  qui  doi- 
vent s'éHcc r & fe  fuir  autant  que  les  néccfhcez  de 
la  vie  le  peuvent  permèttre  , ainfî  que  Jesits- 
. Christ  & es  Apôtres  lont  commandé  ? Ma» 
quand  même  il  ne  (croit  pas  défendu  aux  vrais  Chré- 
tiens d’avoir  des  liaifons  étroites  avec  lcs  Hérétiques  ; 
•s’ils  font  obligez  par  la  charité  de  travailler  à les 
convertir  , & fi  d’un  autre  côté  lés  Hérétiques  nfe 
fç auroicnr  gucres  manquer  de  travailler  à les  pet- 
1 ^ ^ 
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vcrtir  , parce  que  le  de'mon  tourne  toujours  au  ni.PAi.ri*. 
tour  du  troupeau  , pour  devorer  quelques-unes  des 
brebis,  il  cft  impolliblc  que  dans  un  Etat  , où  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  font  point  retenus  par  l’autho^ 
rite  publique  , ils  n’en  viennent  enfin  à une  rup- 
ture éclatante  , c’eft-à-dire  à une  guerre  capable 
d’entraîner  la  ruine  de  la  Patrie  : mais  quand  même 
la  puiflànce  publique  les  voudroit  retenir  , elle  ne 
le  içauroit.  - On  fçait  combien  en  France  les  Rois 
François  1 1.  & Charles  I X.  pouffez  par  les  confeils 
du  Chancelier  de  l’Hôpital  firent  d’efforts  pour  éta- 
blir cette  tole'rance  , fans  y ppuvoir  jamais  re'ullîr. 
L’Empereur  Anaftafo  défendit  fous  de  rigoureules 
peines  , de  parler  ou  pour  ou  contre  le  Concile  de 
•Calcédoine , & lè s defenfes  n’empêchercnt  ni  les 
Catholiques , ni  les  He're'tiques  de  parler. 

Ce  fentiment  du  Chancelier  eft  donc  un  para- 
doxe tout  pur , qui  ne  Içauroit  lèrvir  de  rien  à Mon- 
fieur  de  "JoufTeval  pour  la  juftification  des  lenti- 
jnens  de  Frà-Paolo  : je  laifle  à prclent  l’Apologifte 
pour  reyenircà  fon  Autheur. 

„•  Voici  un  pafiage  qui  juftifiera  ce  que  j’ai  die  * 
que  Frà-Paolo  vouloit  que  l’on  foivit  le  conlèil  de 
Gamaliel  dans  les  chofes  de  la  Religion  , qu’on  en 
laiflàt  faire  à Dieu,  qui  ell  afTez  puiflànt  pour  faire 
fon  œuvre  fans  le  lècours  des  hommes  -y  ou  au  moins 
que  fi  les  Princes  fo  mêlent  des  choies  de  la  Reli- 
gion, ce  ne  foit  que  par  raifon  d’Etat  & parunef- 
pnt  de  politique.  C’cft  au  fojet  de  la  prohibition 
des  livres  : il  en  cherche  l’origine  , il  parcourt  ce 
qui  s’eft  fait  dans  la  difeiphne  de  l’Egliic  fur  cette 
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matière.  ‘Vans  la  pi  imitive  EgLifè  , ( dit- il  , ) vu 
ne  connoijfoit  point  cette  prohibition  tccléfiafiique  , 
bien  que  quelques'  gens  pieux  fîjfcnt  ficrupule  de  lire 
de  mécham  livres  , pour  ne  pas  contrevenir  à un  des 
trois  chefs  de  la  loi  divine  , qui  commande  de  fuir  la 
contagion  du  mal , de  ne  s’expofer  point  aux  tenta- 
tions fans  befoin  <§y  fans  utilité , (If  de  ne  point  em- 
ploier  le  ttms  à des  chofis  vaines.  Mais  il  ri y avait 
point  encore  de  loi  eccléftaïiique  qui  défendit  cette  lec- 
ture : ce  furent  les  Empereurs  yqui  par  ratfind  Etat , 
défendirent  les  premiers  les  livres  des  Hérétiques , dont 
la  du  chine  •avott  été  condamnée  dans  les  Conciles  ; les 
Conciles  fe  contentant  d’indiquer  les  livres  qui  conte- 
naient une  doctrine  condamnée  yfians  pajfer  jamais  ou - 
tre  y laijfant  à Lt  diferétion  d’un  chacun  de  les  lire 
ou  de  les  laijfer.  exprès  l'an  800.  que  les  Papes  com- 
mencèrent à fi  mêler  du  Gouvernement  politique , ils 
défendirent  aujfi  ffi)  firent  brûler  les  livres  dont  ils 
condamnaient  les  Autbturs.  Ces  paroles  (ont  tirées 
d’un  aflez  long  diicours  qu’il  fait  lut  la  prohibition 
des  livres.  - , • >- 

Par  cet  extrait  du  difeours  do  Frà-Paolo , on  aper- 
çoit qu'il  veut  infinuer  que  fi  les  Papes  ont  défendu 
la  leéhire  de  certains  livres  , ce  n’a  été  que  par 
railon  dttar  , de  même  que  l avoient  fait  les  Em- 
pereurs , per  cofie  dt  buon  governo  , ce  font  les  pa- 
roles , & que  fi  les  Papes  ne  s étaient  jamais  mêle 
des  chofes  temporelles , ils  n’auroienc  aufli  jamais 
fait  de  pareilles  défenlès , qui  félon  lui  ne  regardent 
que  la  politique  ; puilque  dans  les  tems  plus  anciens 
les  Conciles  mêmes  avoient  crû  qu’il  lufnfoit  défaire 
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connoître  les  mauvais  livres  , fans  pafler  à aucune 
défeniè  de  les  lire. 

Quand  il  fèroit  vrai  que  les  Evêques  de  la  primi- 
tive Eglife  n’auroient  fait  aucune  défenfè  expreffe 
de  lire  les  livres  des  Hérétiques  , parce  que  la  ieule 
indication  qu’ils  en  failoient , renfermoit  une  défenfèj 
puilque  c’elt  aflez  d’avoir  fait  connoître  où  efl  le  pot- 
ion , pour  faire  que  ceux  qui  craignent  des’empoi- 
fônncr , ne  s’y  expofènt  pas  par  une  mauvaifè  ledure  : 
on  peut  due  que  1’Eglifc  ne  pouvant  pas  faire  de 
loix  fous  des  peines  temporelles  , elle  Jaiflà  agir  les 
Princef  , quand  il  y en  eût  au  nombre  de  les  en- 
ans  y & ces  Princes  n’eûrem  pas  plutôt  réfléchi  fur 
leurs  obligations  en  .qualité  de  Princes  Chrétiens  , 

3u’ils  crurent  qu’une  des  principales  étoit  de  défen- 
re  ces  livres  fous  des  peines  tre's  rigoureufès  ; non 
feulement  par  raifon  d’Etat , comme  dit  Frà-Paolo„ 
mais  encore  plus  par  elprit  de  Religion  , & pour 
aider  à l’Eglifè  à confèrver  la  pureté  de  la  dodrine 
de  J e s u s-C  h r I s t i parée  que  la  raifôn  & 1'expc- 
rience  leur  fàifoient  connoître  que  pour  empêcher 
le  poiion  de  fè  communiquer  , il  fàlloit  couper  les 
canaux  par  où  il  coule  &s’infinué  dans  les  efprits. 
Et  il  eft  certain  que  s’il  y a des  loix  ufiles  & nécefl 
fàires  , pour  confèrver  la  fàinteté  de  la  Religion  t 
ce  font  celles  qui  regardent  les  livres.  L'Europe 
n’auroit  pas  été  en  fi  peu  de  rems  infèdéc  de  ranc 
dWcuis  , fi  le  cours  des  mauvais  livres  avoir  été 
aufli  févérement  défendu  qu’il  auroit  dû  1 être.  Frà- 
Paolo  raporte  avec  de  grands  éloges  un  projet  de 
ïéformation  , qui  fut  fait  par  1 ordre  de  Paul  111. 


lit.  Part 


lui.  p. 

An.  p.  yf. 

Mad-  p.  7$. 
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III.r'AS.TI*, 

CHAPITRE  VIL 

O»  répond  à ce  que  t %Autheur  de  la  vie  de  Frà-Paolo 
dit  de  lui' , au  Jùjet  dont  on  vient.de  parler  ; (jjf 
on  touche  encore  quelques  endroits  de  fin  Hifloire , 
avec  un  pajfage  d’un  de  fis  autres  ouvrages , où  il 
parle  avec  peu  de  jugement. 

L’Authcurde  la  vie  de  Fri-Paolo  fait  un  grand 
cloge  de  fcs  fentimens , touchant  l’obligation 
où  lont  tous  les  Catholiques , & fur  tout  les  Prin- 
ces de  travailler  à la  confervation  de  la  vraie  Re- 
ligion , non  feulement  par  raifen  d’Eftat , mais  en- 
core par  celle  de  la  confeience.  Voici  à peu  près 
ce  qu’il  dit  , pour  répondre  aux  mauvais  bruits  qui. 
couroienc  de  Frà-Paolo  à ce  fejet.  Bien  , ('dit-il ,)  ’ 

que  le  pere  Paul fie  mît  peu  en  peine  des  mauvais  dif- 
tours  , que  fis  ennemis  tenaient  contre  lui  ; néanmoins 
quand  il  a été  quejlion  de  dire  fies  fintimens , q ) de  don- 
ner fis  confiais  fur  cette  matière , il  a dit  de  vive  voix  p*2e  24r* 
fÿ  par  écrit , inculqué  en  toutes  occafions  , que  les 
Princes  plus  que  tous  les  autres  doivent  Veiller  , fg) 
travailler  à la  onfirvation  de  la  Religion  , non  fuie- 
ment  par  amour  pour  la  vérité  , par  principe  de 
confiience  j mais  encore  par  néccjfité  , fg)  par  la  rai- 
fin  du  bon  gouvernement  ; que  ‘Dieu  les  avoit  pour 
cela  établis  fis  Lieutenans  , dans  tous  les  lieux  ou 
fi  trouve  la  fainte  Eglifi  ; & les  a ctéex.  fis  prote - 
Sieurs  y fis  confirvateurs  & fis  nourijfons  , comme 
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l’Eglifè  -,  mais  fi  c’écoient-là  effcdivement  les  pen-  HM'artjhj. 
fées  de  Frà-Paolo  -,  comment  efbce  qu’il  a pu  trai- 
ter  de  peifécutcurs  les  Princes  qui  ulôient  de  ri- 
gueur  , pour  maintenir  la  Religion  , parce  qu’ils 
ne  le  pouvoient  autrement  ? Pourquoi  a-t’il  dit  tant 
chofes  au  délàvantagc  du  Concile  qui  a conlervé 
l’Eglife  ? Ne  peut-on  pas  dire  avec  railon  , ou  que 
Frà-Paolo  avoir  deux  poids  & deux  melùres  , & 
qu’il  parloit  diferemment , lelon  les  différentes  vues  ; 
qu'il  ajuftoic  le  s dilcours  aux  occafions  , aux  inte- 
rets prelens  , & à lès  pallions  ; qu’enfin  il  n’avoit 
point  de  re'gle  fixe  & invariable  de  les  lentimens  -, 
ou  que  l’Authcur  de  fa  vie  a voulu  , par  ce  dilèours , 
aporter  quelque  corredif , à tout  ce  que  Frà-Pao- 
lo avoit  inlèrè  dans  Ion  Hirtoire  de  contraire  à ces 


maximes  ? 


Mais  ce  qui  paroît  plus  certain  , c’efî:  que  Frà- 
Fulgcntio  plein  de  l’efprit  de  Ion  maître  , n'a  par- 
le aiolï,que  pour  montrer  aux  Princes  l’obligation, 
où  ils  lonc  de  s’opofer  aux  abus  de  la  Cour  de  Ro-, 
me  ; car  il  pourlùit  ces  abus  allez  au  long  en  cet 
endroit.  Il  y diltingue  le  Pape  comme  chef  de  l’E- 
glilè  , comme  aïant  l’adminillration  des  choies  ec- 
clélîaltiques  , &c  comme  Prince  temporel.  Il  mar- 
que ce  qui  lui  eft  dû  en  chacune  de  ces  trois  qua- 
litez  ,afin  que  les  Princes  fâchent  mieux  comment 
ils  en  doivent  ulèr  avec  lui  ; au  lieu  qu’il  n’y  dit  pas 
un  mot  des  Hérétiques  qui  ont  déchire'  l’Eglilè  , <Sc 
à l’égard  delquels  il  devoit  principalement  parler. 
Ma  is  la  Cour  de  Rome  e'toit  un  monftre  , contre 


lequel  Frà-Paolo  étoit  toujours  irrité  * &Frà-Fulgen- 

Ddij 
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fl!.Pwui.  tio  a écrit  ainfi , pour  foûtenir  les  inventives  de 
Frà-Paolo  contre  cette  Cour  , (ans  avoir  en  vue  les 
Hérétiques  qui  ne  lui  paroifloicnt  point  à crain, 
dre. 

Car  s’il  étoit  vrai  , comme  le  veut  faire  croire 
Frà-Fulgcntio , que  Frà-Paolo  eût  reconnu  de  bonne 
foi  le  Pape  pour  chef  de  l’Eglife  ; comment  pou. 
voit-il  inlùlter  ce  Chef , & l'outrager  d’une  ma- 
nière fi  infolente  , refulér  de  reconnoître  en  lui  le 
droit  de  convoquer  les  Conciles  & d’y  préfider  > Il 
n’eft  pas  poilible  d’accorder  ce  qu’a  fait  Frà-Paolo 
avec  ce  que  dit  Frà-Fulgenrio. 

Je  reviens!  Frà  Paolo  lui  même , pour  faire  voir 
que  fon  jugement  n’étoit  pas  droit  lur  les  matières 
dont  il  parle.  Raportant  qu’il  fut  fait  en  France  un 
Edit  , par  lequel  entr’autres  chofes  on  renvoïoit  la 
connoifTance  de  l'Héréfie  aux  Evêques  : Le  Chan- 
celier , ( dit- il  , ) y confentit  , pane  qu'il  ne  pourvoit 
faire  mieux  ; c’cft-à-dire  que  le  Chancelier  & lui  , 

( Frà-Paolo  , ) croïoient  qu’il  y avoir  d’autres  Ju- 
ges légitimes  du  crime  d’Héréfie  que  les  Evêques, 
& qu’ils  auroient  voulu  que  le  Magillrat  politique 
eût  pris  connoifTance  ; comme  fi  ce  Magitfrac 
Ht  chargé  de  paître  lui- même  le  troupeau  , 5c 
n pas  fimplement  de  protéger  les  parteurs  dutrou- 
peau  , & la  do&rine  qu’ils  enfèignenr. 
rut  p. 474*  Deux  Evêques  Polonois  aî'ant  demandé au  Con- 
aj».  p.  56J.  cjjc  qu'on  )eur  donnât  autant  de  voix  qu  ils  auroient 
^ Je  commiffions  d’Evêques  Polonois  , dont  l’ablence 
/croit  jufte  ; leur  demande  fût  rejettée  à toutes  voix , 
parce  qu’elle  étoit  contraire  à Tordre  arrêté  de  né. 
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coûter  que  les  prefens.  Et  cet  ordte  , ( dit-il  , ) HI.-Pakriv  . 
fimbloït  au  Concile  d'autant  plus  nécejfiaire  3 qu'il  cou- 
' roit  un  bruit  que  Us  François  aportoient  au  Çontile 
mt  eSprit  Sorbonique  & Parlementaire  y fi  opofiè  aux 
intérêts  du  Pape  , <gf*  qu'ils  ne  voulaient  le  reconnut-  „ 
tre  qu  autant  qu'il  Uur  plairoit.  Frà-Paolo  connoif-  ■ 
foie  bien  mal  les  maximes  de  la  Sorbonne  & du 
Parlement , de  dire  qu’ils  ne  rcconnoiflbienc  Pau- 
thorité  du  Pape  , qu’autant  qu  ’il  leur  plaifoit  ce  * 
qui  fignifïe  qu’ils  n’avoient  pour  régie  de  conduite 
à l'égard  du  Pape  , que  leur  fantaifïe  , leurs  paf-  * ' 
fions  , ou  quelques  interets  fujets  à changer.  Ce-  . . ? 
pendant  perfonne  ne  devoir  mieux  fçavoir  que  lui  % 
que  ces  célébrés  compagnies  ont  des  régies  conll  *■ 

’ tantes,  delquelles  elles  ne  fe  départent  point.  ( & (î  A 
elles  ne  reconnoiflent  pas  la  puifTancc  làns  bornes 
dont  on  a parlé  ci- defliis , elles  font  in  viola  biemenc 
attachées  au  fouverain  Pontife  , comme  fuccefîèur 
de  S.  Pierre  , Chef  vifible  de  l'Eglifè  & centre  de 
fbn  unité  : les  Partions  de  Frà-Paolo  peuvent-ils 
exeufor  de  pareilles  fautes  de  jugement. 

. S’étant  élevé  une  difpute  entre  les  François  & les 
Italiens,  au  fojet  du  jus  divinum  des  Lvéques  ôc 
de  la  réfidence.  Les  François , ( dit-il  y)  n avouaient  Ane.  p.  804, 
pas  que  le  Pape  eût  toute  autboritéde  Jésus- Christ  3 
confidêré  comme  homme  , vivant  Jur  la  terre  ; ils 

vouloient  feulement  que  ton  dit  que  Jon  authorité  efi 
égale  à celle  de  S.  'Pierre  : exprefion , ajoute- t’il  , J 
très  fufpeSle  aux  Romains  , qui  prefientoient  que  ton  •*  • 

voulait  fure  de  la  Vie  de-eet  zApxItre  , le  modelé  de 
§elle  du  Pape  s ce  qui  , ( difoient-ils  , ) anéantirait 


• txf  Cmtiqub  db  l’Histoire  dv  Concile 
Hl.fkt.rii' siège  Apoftolique  , dont  ils  fi/oient  U puijjance  <ib- 

foliïc  fins  bornes  , pour  en  conclure  que  le  Pape 
peut  toujours  faire  la,  régie  telle  qu’il  lui  pUît , félon 
l'exigence  des  tems , çf  défaire  ce  que  fes  Prédécejfeurs 
° S-  Pierre  même  ont  fut , &c. 

C’ctoit  ici  l’occafion  où  Frà-Paolo  fè  devoit  ex-  1 
pliqucr  clairement  fur  la  puifTance  du  Pape.  Les 
François  en  parloient  fagement , Iorfqu’ils  l’égaloient 
à celle  de  S.  Pierre  , en  qualité'  de  Chef  de  î’Eglife, 
pour  conferver  ce  que  S.  Pierre  avoir  édifié,  & Frà- 
• Paolo  devoir  aplaudir  à leur  difçours.  Mais  n’im- 
pute-t'il  point  aux  Italiens  d'en  avoir  parlé  , com- 
me le  raporte  Frà-Paolo  ; qu'ils  aient  égalé  le  Pape 
à Jesus-Christ  ; prétendu  que  Ta  puifTance 
fût  fans  bornes  ; & qu’il  pût  défaire  ce  que  S.  Pierre 
même  auroit  fait  : il  leur  impute  tous  ces  excès,  pour 
les  rendre  & plus  ridicules  & plus  odieux  ? 

Mais  cette  penfée  fur  tout  , qu’en  égalant  la 
puifTance  du  Pape  à celle  de  S.  Pierre  , ce  feroic 
.vouloir  faire  de  la  Vie  de  cet  Àpotre  le  modèle 
j de  celle  des  Papes , ce  qui  anéantiroit  le  Siège  Apof- 
tolique  , me  paroît  d’une  extravagance  & d’une  ma- 
lignité que  l’on  ne  fçauroit  exprimer  -,  puifqu’ils’a- 
giifoit  de  la  puiflance,  & point  du  tout  des  mœurs.  ' 
Mais  quand  on  ne  compareroit  point  la  puiflftnrc 
des  Papes  à celle  de  S.  Pierre  , en  pouroient-ils 
moins  croire  que  la  Vie  de  S.  Pierre  etl  le  modèle 
de  la  leur  ? N’en  font-ils  pas  aflez  avertis  par  l’E- 

• ■ V vangile  , Sc  par  le  Siège  fur  lequel  ils  font  affis , & 

auquel  ils  ne  donnent  point  d’autre  nom  que  de 
' Siège  de  S.  Pierre  ? De  plus  fi  les  Italiens  égaloicnt 
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comme  le  veut  Frà-Paolo  , la  putïïàneb  du  Pape  à HI-Part». 
celle  de  J e sai  s-Chr  ist  même  ; combien  cette 
comparailon  l’erigageroit-âlle  davantage  à une  vie  .'jfe'r.  i"r- 
pure  fie  fans  reproche  ? Puilque  par  la  même  raifon  * 
il  feroit  obligé  de  regarder  la  Vie  de  Jesus-Christ,  : 

comme  le  modelé  de  la  fienne  : voilà  l’extravagance 
de  cette  penléc.  k-'’  ‘ * 

Voici  la  malice: il  leur  fait  dire  qu'une  viecon-  ’ tj^; 'f* 
forme  à celle  de  l’Apôtre  , aneantiroit  le  S.  Siège.  < 

Il  faut  donc  que  les  Italiens  pre'tendcnt  que  le  S.  ’ f 

Siège,  ndt  élevé  que  tùr  l’iniquité  , que  le  faite  r 

le  luxe  Je  tout.ee  qui  compofc  le  monde  que  J e-  S*  Tj 

s u s-Chr  ist  a condamné  , foit  lapui  du  Ponri-  . -jg~  y - 

ficac , Sc  non  pas  la  parole  de  Jæsus-Christ, 

qui  a promis  que  la  Foi  de  Pierre  ne  dcfuudroir  ja-  Ifif  i 

nuis  , qu’elle  leroit  l’apui  de  celle  de  lès  Frcres  , j 

qu’il  établiroir  Ion  Eglile  fur  cette  Foi  , & que  les 

portes  de  l’Enfer  ne  la  fùrmonteroient  point. 

En  vérité  Frà  - Paolo  nous  fait  là  une  étrange 
peinture  des  Italiens , & il  fàudroit  avoir  une  graitt  w? 
de  crédulité  pour  les  croire  fi  dérailonnablcs  , 6c fi 
prodigieulèmcnt  éloignez  des  idées  de  l’Evangile. 

Elt-ce  donc  que  les  grands  Papes  , ou  qui  ont  verfé 
leur  làng  comme  S.  Pierre  , pour  rendre  tc'moi- 
gnage  à la  vérité  de  f Evangile  , eu  qui  ont  imité  -• 

Ja  fàintcté  de  les  mœurs , ont  ruiné  le  S.  Siège  ? 

Les  Evêques  Italiens  qui  étoient  au  Concile  r 
n’ont  jamais  eu  ces  penfées  , & Frà-Paolo  les  leur  ‘ V V 
impute  fans  jugement  ; car  c’eft  en  manquer 
à-fait  , que.de  faire  dire  aux  gens  dv s choies  fî  eloli^ 
gnées  de  toute  aparence.  Les  Papes  ne  prétendent  •• 
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Pierre  ; & les  Evêques  Italiens  ne  Ibnt  pas  allez  dé- 
pourvus de  fens , pour  leur  attribuer  une  authorité 
que  les  Papes  eux- mêmes  ne  prétendent  pas. 

Frà-Paolo  ne  donne  pas  de  preuves  plus  folides 
de  (on  jugement , à l’égard  de  l’abéiflànce  qui  eft 
due  aux  Supérieurs  dans  quelques-uns  de  fes  autres 
ouvrages  , que  dans  l’Hiftoirc  du  Concile.  Voici  un 
endroit  de  la  Préface  qu’il  a mife  à la  tête  des  deux 
• opufcules  de  Gerlon , qu’il  avoit  traduit  en  Italien , 
pour  apuïer  ce  qui  avoit  été  écrit  pour  la  défenfe 
de  la  Seigneurie  ; cet  endroit  vient  d’autant  plus 
à propos  qu’il  regarde  le  Concile  même. 

Il  y dit  que  le  Concile  dans  le  troifiémc  Chapi- 
tre de  la  réformation  de  la  dernière  Seflïon  , aïant 
exhorté  les  Prélats  à n’ulêr  de  l’excommunication 
qu'avec  beaucoup  de  dderétion , & non  pour  caules 
légères  j il  auroit  du  aufll  marquer  la  maniéré  dont 
. les  Enfins  de  l'Eglife  fe  dévoient  conduire  , quand  les 

P a fleur  s fulminent  des  excommunications  contraires  À 
la  forme  preferite  par  J e s u s-C  hrist  , par  î Apô- 
tre & par  les  Canons  des  anciens  Conciles. 

De  bonne  foi  un  homme  comme  Frà-Paolo  de- 
• • ron.il  faire  une  pareille  obfervation  ? Ne  devoit-ii 
pas  fçavoir  que  dans  tous  les  Etats  de  la  Chrétien- 
té , il  y a des  voies  de  droit  delquclles  on  le  peut 
lcrvir  dans  ces  occafions  , & que  quand  ces  voies 
ne  nous  garantilTent  pas  du  mal  , comme  on  l’avoit 
clpcré  , il  n’y  a pour  les  particuliers  d’autre  parti  à 
prendre  que.  celui  de  louffrir  ? Car  il  ne  devoir  pas 
ignorer  qu’il  y a quelquefois  des  hommes  excom- 
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de  Tmntb  de  Fr  a-P  aol  o ; &c.  irj 
muniez  injuftement  par  quelques  Prélats  , & qui  IU.  tart».. 
Bayant  pû  faire  connoîtrc  leur  innocence , demeu- 
rent féparez  de  l'Eglifè  devant  les  hommes  , làns 
pourtant  l’être  devant  Dieu , au  tribunal  duquel  ils 
font  d’autant  plus  favorablement  écoutez  , qu’il  ont 
louflert  cette  flctrilTure  avec  patience  , & qu’ils  lé 
font  toujours  tenus  au  corps  de  l’Eglifè  par  leur  foi, 
leur  obéïflance  & leur  charité  , comme  le  dit  faint 
Auguttin.  Etoit-il  donc  néceflàirc  que  le  Concile  De  ver*  Re- 
établit une  forme  de  procéder  dans  ces  fortes  de  cas  , ^S-  c>  “•  * 
y en  ayant  déjà  d’établies  6c  de  pratiquées  dans  tous 
* les  pais  de  la  Catholicité  ? 

Car  enfin  il  ne  faut  pas  croire  que  dans  l’Etat  , 
ni  dans  l’Eglilè  , les  chofes  foient  toujours  fi  jufie. 
ment  adminiftrées , qu’il  n’y  ait  rien  à fouffrir.  Les 
Supérieurs  Ecclélialtiques  ne  lé  croient  pas  toujours 
exemts  de  pallions  & de  furprife  , dans  l’exercice 
du  droit  qu’ils  ont  d’infliger  les  peines  ,&  de  porter 
des  Ccnfures.  Aulfi  l’Eglile  attentive  à arrêter  l’a- 
bus j que  l’on  pourroit  faire  d’une  autorité  légitime, 
a- telle  donné  des  régies  pour  difeerner  desCenlu- 
res  jultes  6c  valides  , de  celles  qui  ne  le  font  pas  , 
ôc  a preferit  dans  ces  occafions  diférentes  les  devoirs 
des  fidèles.  C’ell:  ce  qu’on  peut  voir  dans  les  Ca- 
nons des  Conciles , & les  Décrétales  des  Papes  ra- 
portées  dans  le  droit  ? Pourquoi  donc  demander 
aux  Peres  du  Concile  de  Trente  de  nouveaux  ré-  • 
glemens  fur  cette  matière  ? L’expérience  fait  on- 
noître  que  ce  n’eft  pas  en  multipliant  les  loix  , que 
l’on  réforme  les  abus.  Frà-Paolo  , que  l’on  pré- 

Ec 
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U L Partie,  tend  avoir  fi  bien  défendu  la  République  de  Veni- 
iè  , contre  l’interdit  de  Paul  V.  Içavoit  bien  qu’on 
. ne  manque  pa»  de  moyens  de  fe  mettre  à l’abri  des 
Cenfures  injuiles.  L’obfcrvation  qu’il  fait  ici  fur  le 
Dc'cret  du  Concile , ne  prouve  donc  rien  autre  cho- 
fe  , que  l’inclination  qu’il  a de  le  blâmer  en  toute 
occafion. 


CHAPITRE  VIII. 

FrÀ-Paolo  ne  parle  pas  judicieu/èment  de  la  con- 
duite du  Pape  Clemtnt  Vil.  ni  de  celle  de  Hen- 
ri VIII.  Roi  d'Angleterre  , au  fujet  du  divor- 
ce, 

IE  divorce  de  Henri  VUI.  Roi  d’Angieter- 
_j  re  avec  Catherine  d’Arragon  , eft  un  de* 
plus  grands  e'venemens  du  fèiziéme  fiécle  , tant 
par  lui- même  , qu’à  caulè  de  l’intérêt  qu’y  pri- 
rent les  plus  grands  Princes  de  l’Europe  , & de 
tous  les  triftes  éfets  qu’il  a produits.  Le  Roi  de 
France  le  follicitoit  d’un  côte  , & l’Empereur  le 
traverfoit  de  l’autre  , toutes  les  Cours  y prenoient 
quelque  part  pour  ou  contre  y il  tint  toute  l’Eu- 
rope en  fufpens  pendant  près  de  fept  années  , & 

. enfin  il  fut  caulc  du  fchifmc  & de  l'héréfie  de  tou- 
te l’Angleterre.  On  peut  donc  dire  que  Fri-Pao-/  * 
lo  n’en  raconte  aucun  , qui  mérite  davantage  les 
réflexions  d un  fage  & Religieux  politique  , ni  par 
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-conféquent  qui  foit  capable  de  faire  mieux  cooaoi.  Uf.fUvtiii 
tre  l’équité  &c  la  folidicé  de  fon  jugement. 

• Quoique  dans  cec  Ouvrage  je  ne  critique  Fr  à, 

Paolo  , que  fur  tes  propres  paroles  ; je  croi  néan- 
moins que  , dans  le  fait  dont  il  eft  ici  queftion 
il  eft  néceflaire  pour  l’inftru&ion  du  Leéleur  de  # 
faire  remarquer  les  fautes,  grollïeres  que  Frà- Pao- 
lo commet  contr.e  la  vérité  de  l’Hiftoire  d’aul 
tant  plus  qu’il  n’y  a guéres  d’évenemens  dont  la 
plupart  des  hommes  loient  moins  inltruks , & donc 
ils  fafïènt  des  jugemens  plus  téméraires  &plus  faux. 

Mais  enfin  quand  Frà  - Paolo  aurait  été*  mal  infor- 
mé il  auroit  toujours  dû  paraître  judicieux  dans 
’ ks  réflexions  qu’il  failbit  fur  les  choie»  qu'il  racorn 
toic.  Si  je  fuis  un  peu  long  fur  cet  article  , on  le 
doit  pardonner  à l’importance  du  lujet  <Sc  le  Lec- 
teur qui  aime  à connoître  la  véijté  , & à ne  faire 
que  des  jugemens  jpftes,ne  Içauroit  s’ennuïer  de  ce 
qui  peut  iervir  à 1 înltruire. 

Voici  comme  il  entre  tians  le  récit  de  cette  im- 
portante révolution.  Dans  cette  année  ( i^4  ) au- 
licu  de  regagner  l'Allemagne  , il  perdit  l'Angleterre  , Ita,-P-  6t-  . 
pour  avoir  procédé  dans  une  caufe  de  mariage  avec  ModÆ. 
colere  & avec  pajfion  , plutôt  qu'avec  la  prudence  ■ 
requi/è  dans  les  grandes  affaires  : c'clt  du  Pape  Clé- 
ment V 1 1.  qu’il  parle. 

On  fent  d’abord  la  haine  de  Frà-Paolo  contre 
la  perfonne  des  Papes.  Il  commence  d’une  ma- 
niéré qui  donne  à entendre  , qu’il  n’a  tenu  qu’à 
Clement  de  regagner  l’Allemagne  , aulli  bien  que 
de  ne  pas  perdre  l’Angleterre  } & que  ce  n’ell  que 
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par  là  faute  qu’il  n’a  pas  regagné  l’une  , & qu’il 
a perdu  l’autre  : comme  (î  Frà-Paolo  avoir  eu  une 
révélation  qu’avec  un  peu  plus  de  prudence  lèlon 
lui  , & un  peu  moins  de  paflion  , ce  Pape  auroit 
fû renient  réparé  lès  pertes  d’un  eôté  , & n’en  au- 
roit point  fait  de  l’autre. 

On  a déjà  vu  qu’il  y a beaucoup  de  témérité 
à juger  de  la  prudence  des  hommes  par  lesévene- 
mcns  , Si  c&ûx  qui  peferont  bien  cette  affaire  , ju- 
geront que  h elle  devoit  donner  de  la  crainte  au 
Pape  pour  l’Angleterre  , elle  lui  en  donnoit  encore 
plus  pour  l’ Allemagne  ; puilque  l’Angleterre  étoit 
encore  toute  entière  fous  l’obéilfance  du  S.  Siège 
Si  dans  la  Communion  de  l'Eglilè  ; que  l’Allemagne 
étoit  déjà  à moitié  perdue  , & lur  le  penchant  de 
le  perdre  toute  enticre  , pour  peu  que  le  Pape  man- 
quât de  ménage*  l’Empereur. 

D’ailleurs  la  prudence  humaine  pouvoit-elle  ja- 
mais prévoir  qu’un  Prince  qui  avoit  mérité  le  titre* 
glorieux  de  défenf  ur  dé  la  Foi  , fut  capable  d’en 
venir  contre  l’Eghfe  à la  plus  grande  extrémité 
où  jamais  la  paflion  ait  porté  un  Souverain  } Car 
on  peut  dire  que  jamais  les  Confiances  , les  Ju-, 
liens , les  Léons  , & les  autres  Empereurs  ennemis 
de  l’Eglilè , n’ont  rien  attenté  de  pareil  à ce  qu’a  Elit 
Henri  VIII. 

- L’Empereur  Michel  Paleologue  avoit  conçu  une 
paflion  pareille  à celle  de  Henri  , mais  la  Prin- 
celfe  qui  en  étoit  l’objet  , avoit  plus  d’honneur 
qu’Anne  de  Boulen.  il  pcnloit  à répudier  là  fem- 
me pour  l’époulcr  : Arienne  Patriarche  de  Conf- 


b e Trente  de  F h a-P  a o l o , 9ce.  tu 
tantinople  ayant  apris  cc  deflèin  de  l'Empereur  , III;Pamt«i 
lui  en  ne  de  preflans  reproches  , le  menaça  de  la 
jultice  du  Ciel  & de  le  retrancher  de  l'Eglilc  , s’il 
perfiftoic  dans  une  h étrange  rélolution  : ces  mena-  pachfm.l*.  • 
ces  réüflircnt  heuréufement  , l’Empereur  renonça  i 1- 
à cet  amour  criminel  , <5c  éloigna  de  la  Cour  la 
Princefle  qui  en  étoit  la  caule.  Clement  ne  pou* 
voit-il  pas  efperer  de  Henri  le  même  retour , puill 
qu’on  ne  le  connoilToit  pas  encore  pour  un  Prince 
capable  de  làcrifier  à une  hontcule  paillon  , cc  qu'il 
cro ïoit  de  plus  facré  > Mais  enfin  quelque  choie  que 
ce  Pape  dût  craindre  de  Henri  , la  raifon  vouloir 
qu’il  confervât  plutôt  le  refte  de  l’Allemagne  par 
un  aéte  de  juftice  , que  l’Angleterre  par  une  in- 
juftice. 

Henri  VIII.  avoir  époufé  Catherine  d’Arra^ûn 
en  vertu  d’une  difpenlc  de  Jules  1 1.  attendu  qircne 
étoit  veuve  d'Artus  Ion  Frere  aîné  , décédé  peu  de 
tems  après  lôn  mariage  làns  enfàns,  & lans  l’avoir 
conlommé  à caulè  de  là  jeuneflè  &c  de  lès  infirmi- 
tez  : au  moins  le  fait  étoit  ainfi  expofé  , & quand 
même  le  mariage  auroit  été  confomrné  , la  dilpenle 
le  pouvoir  donner.  Ce  mariage  avoit  été  tres- 
paifible  pendant  plus  de  17.  ans , & Henri  en  avoit 
eu  plufieurs  enfans  , mais  il  n’y  avoit  eû  qu’une 
fille  qui  eût  vécu  ^ c’étoit^là  letat  des  choies  quand 
Henri  fe  mit  en  tête  de  fe  démarier  : voïonsàpre- 
fent  comment  parle  Frà-Paolo  fur  cette  grande  af- 
faire. 

Henri ,(  dit  Frà-Paolo ,)  oit  par  haine  contre  l'Em- 
pereur , dont  Catherine  étoit  Tante  , ou  par  envie 
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IILPam  u.  dé  avoir  <ies  enf ans  males  , ou  enfin  pour  que Iqté autre 
caujeque  ce  fut  , fi  laiffa  mettre  dans  lefprtt  un  /cra- 
pule Jur  la  validité  de  fin  mariage  ; £ÿ  après  en  avoir 
Par  l’Hift.  conféré  avec  les  Evêques  , il  fi  fépara  de  fin  autho- 
dc  Moniteur  nt£  d avec  fa  femme  s les  Evêques  prièrent  la  Reine 

le  Or.tad  p.  , r r 1 ' 7 

y 7,  Cc.  tut  dy  cunjentir  , Jous  le  prétexté  que  la  difpenje  du  P a.  - 
üeu  îcp-ua-  pe  » était  ni  valable  ni  vraie.  La  Reine  ne  voulut  pat 
écouter  à cette  propofition  ; au  contraire  elle  eut  recours 
au  Pape  , & le  Roi  de  fin  coté  envoya  aujfi  à Ro- 
me demander  la  dijfolution  de  fin  mariage. 

Frà-Paolo  étoit  trop  bien  inftruit  des  affaires 
de  1 Europe  , pour  ignorer  le  véritable  motif  par 
lequel  ce  Prince  demandoit  avec  tant  d’emprefle- 
ment  la  diffolution  de  fon  mariage  * il  le  diflimulc 
donc  à deflein  , & il  n’ufc  de  cette  dîllimulation , 


quàyin  de  diipoferles  efprits  à juger  favorablement 
d^ra  caufc  de  Henri-  Il  n’y  a perfônne  qui  ne  fça- 
chç  que  ce  fût  l’amour  criminel  que  ce  Prince  avoit 
conçue  pour  Anne  de  Boulen , qui  le  porta  à la  vou- 
loir faire  Reine  , ôc  à chercher  les  raoïens  de  rom- 
pre un  Mariage  , dans  lequel  il  avoit  vécu  fans  au- 
cun lcrupulc  pendant  le  temps  que  l’on  vient  de 
dire.  On  ra’avoiiera  que  cette  circonftance  elt  la' 
principale  de  l'Hiltoirc  , puilqu’elle  cft  la  caufede 
tout  l’évenement  ; ôc  qu'amfi  Frà-Paolo  a péché 
groffiérement  contre  la  PBi  de  l’Hifloire  en  la  fai» 
iànt , lui  qui  prend  tant  de  plaifir  à dire  tout  ce  qu’il 
fçait  de  honteux , Ôc  même  plus  qu’il  n’en  fçaic  j 
mais  le  Pape  auroit  paru  moins  blâmable  , fi  ce  fàict 
avoit  été  «porté.  i us..  ' J 

Mais  quelques  bonnes  que  foiTenc  les  raifonsdtf 
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4c  Prince  pour  pcnfer  à fe  démarier  , il  dévoie  prea-  Ht  Paxti*. 
dre  le  voies  ordinaires  & légitimés  pour  y parve- 
nir. U devoit  le  pourvoir  à Rome  , ou  au  moins 
• il  ne  fe  vouloir  adreflèr  qu  à les  Evêques  , l’affai- 
re devoit  eue  inftruitc  & examinée  devant  eux  \ 
ils  dévoient  entendre  la  Reine  dans  fà  défenfe  * 

^ afin  de  juger  l'affaire  dans  les  formes  : après  quoi 
Henri  auroir  pu  le  con^prmer  au  jugement  qui  au- 
roit  été  rendu,  à moins  que  la  Reine  ne  le  fut  pour- 
vue à Rome  , comme  elle  fit  en  -effet. 

Mais  (ans  tenir  aucune  procédure  régulière  & 
feulement  après  voir  conféré  avec  les  Evêques  t 
ce  Prince  fc  fepare  d'avec  là  femme  de  là  propre 
authorité.  Si  Frà-Paolo  atfoit  aimé  l’ordre  , qu* 
fait  la  lumière  de  leiprit  , &:  la  fclidité  du  juge- 
ment , il  n’auroit  pû  fe  taire  lùr  un  procédé  fi  vi- 
fiblement  opofé  à l'ordre.  Il 'n’auroit  pas  man- 
qué de  dire  que  cette  conférence  avec  des  Evêque* 
favorables  à la  paffion  de  Henri  , ou  pour  mica*: 
dire  avec  le  fcul  Crammer  , aufii  efelave  des  paC 
fions  de  Henri  que  Henri  même  , comme  tous  le* 

JHilloriens  en  conviennent , Frà-Paolo  ( dis-je  ) au- 
roit  marqué  qu’une  pareille  conférence  , n etoit 
point  un  A été  juridique  , qui  mît  Henri  en  droit 
de  fe  féparer.  ...  • . -,  . . . 

Enfin  les  deux  parties  fe  pourvurent  à Rome  : 

Ze  Pape  ( dit  Frà-Paolo  ) qui  étoit  à Orviette  , fi 
figurant  qu'ri  en  firott  bien  mieux  fis  affaires  t fi  les 
Roù  de  France  (dp  d’Angleterre  continuaient  de  troubler 
( Empereur  dans  la  poffeffiort  du  Royaume  de  Na- 
pieu  , envoya  le  Cardinal  Campege  s pour  examiner 
L-  . . 
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.flI.9Ai.Tii.  la  caufi  xvec  le  Cardinal  d'Tork,  La  Cour  de  Rome 
ces  deux  Cardinaux  firent  tïférer  au  T{pi  ce  qu'il 
défi)  oit.  Et  même  pour  faciliter  la  réfilutiun  de  l'afi 
faire  , fy)  afin  que  le*  frmalttez.  ne  la  portajfent  en 
longueur  on  dréfia  un  Bref  par  lequel  il  étoit  décla- 
ré libre  fç)  délié  de  fin  mariage  , avec  les  claufes  les 
plus  amples  (§f  les  plus  exprejfes  , qui  ayent  jamais  t 
été  couchées  en  Bulle  de  Pafp.  On  envoya  ce  Bief  au 
Cardinal  en  tAngleterre , avec  permiffion  de  le  pre/ènter , 
après  que  l'on  aurait  fuit  certaines  petites  preuves  dont 
an  c toit  affuré. 

On  voit  que  ce  récit  eft  tout  plein  de  venin 
contre  le  Pape  -y  Frà-Paolo  ne  le  fait  agir  que  par 
la  feule  vue  de  lès  propres  interdis.  Ce  Pape  pro- 
met tout  à Henri  & {ans  aucun  examen  , afin  de 
le  lier  avec  le  Roi  de  France  contre  l’Empereur  , 
qu’il  vouloit  chafler  du  Royaume  de  Naples  ; mais 
pourtant  dans  le  deflein  de  ne  lui  rien  tenir  de 
ce  qu’il  lui  promettoit , fi  dans  la  fuite  il  voyoit 
ne  pouvoir  tirer  de  ce  Prince  les  avantages  , qu’il 
ert  efperoit  contre  l’Empcreyr. 

Le  Bref  dont  parle  ici  Frà-Paolo  , eft  une  cho- 
û peu  connue  dans  l’Hiftoire  , que  quoiqu’il  pafle 
pour  certain  qu’il  y en  ait  eu  un  , on  ne  içàit 
point  au  vrai  ce  qu’il  contenoit  , & chacun  des 
Hiftoriens  y a mis  ce  qu’il  lui  a plû  , lêlonfa  pafi. 
lion  ou  fon  deflein  de  flatter  Rome  ou  l’Angleter- 
re. Ainfi  Frà-Paolo  n’en  raporte  la  teneur  qu’au 
Monteur  le  hazard  , & il  ne  la  reprelènte  fi  extraordinaire 
Gnnd  p.  91.  jins  fes  difpofitions  j.qu’afin  de  rendre  le  Pape 
î /g.  n0  & plus  odieux  , d’avoir  voulu  endormir  Henri  par 
. des  promeflès  trompeufes.  . Il 
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Il  cft  vrai  que  Clemenc  étoit  dans  les  coramen-  HL  Par-u** 
cemens  porté  , à faire  tout  ce  qu’il  pourroic  pour 
Henri , la  jufticc  & fa  confcience  fauves  , tant  par 
reconnoi (Tance  de  l’affc&ion  que  Henri  lui  avoit 
témoignée  pendant  la  prifon  , que  parce  qu’un 
Pape  prudent  fçait  qu’il  faut  beaucoup  ménager 
les  grands  Princes.  Les  deux  Légats  qu’il  lui  avoit 
donnez  , marquoient  combien  il  avoit  d’inclina- 
tion à le  favorilèr  5 puilque  l’un  étoit  le  premier 
Miniffrc  de  Henri  , & que  l’autre  avoit  un  Evêché 
en  Angleterre  ; mais  ceroit  dans  la  fupofition  que 
ce  que  lui  expofoiept  les  Agens  d’Angleterre  étoit 
vrai  , que  Catherine  étoit  dilpolce  à lailler  pronon- 
cer la  nullité  de  Ion  mariage  , ôc  à fe  retirer  dan* 
un  Convent. . Car  quand  le  Pape  fut  informé  que 
cette  Princelîc  avoit  d'autres  penfées  , qu’elle  vou- 
loit  fôutenir  fon  mariage  , &c  que  par  conléquenc 
on  l’avoit  trompé  ; il  changea  de  lentiment  , &: 
voulut  que-  l’affaire  fut  examinée  & inllruite  dans 
toutes  les  formes.  Afin  de  les  jüger  leion  les 
régies  de  la  jultice  & de  r£vangile,il  évoqua  l’af- 
faire à lui,  parce  que  Catherine  le  demandoit  , de 
quelle  ne  pouvoir  pas  en  Angleterre  avoir  tous 
les  moyens  de  défendre  lôn  bon  droit.  * 

Suivons  la  narration  de  Frà  paolo  : Mais  le  Pa- 
pe ayant  jugé  plue  a propos  pour  l'exécution  de  fis 
dejfeins  fur  Florence  de  fe  joindre  avec  l'Empereur  , 
que  de  continuer  dans  l'amitié  des  Rots  de  France  & 
d'Angleterre  , il  envoya  au  .Cardinal  Campege  ordre 
de  brûler  fis  premiers  pouvoirs  , de  tirer  l affai- 
re en  longueur  s a quoi  Campege  obéit.  De  forte  qua 
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fll,  Paitie.  U Prince  ne  doutant  plus  que  le  Juge  ne  s'entendit 
avec  fa  partie  , il  envoya  confulter  fa  caufc  dans  les 
V niverftez^dé Italie  , d'Allemagne  Çÿ  de  France  ; Çÿ  U 
s'y  trouva  des  Théologiens  pour  contre  fa  prétention.. 
Ceux  de  ■Paris  lui  furent  favorables  pour  la  plus 
grande  partie  : mais  quelques-uns  ont  cm  , ajoure 
Frà  Paolo  , qu’ils  avoient  été  portez  d être  de  cet 
avis  , plutôt  par  les  prefns  du  Roi  , que  par  larai- 
fon. 

Par  la  continuation  de  ce  récit  , on  voit  que 
Frà-Paolo  vile  toujours  à perfuader  le  Lcdtcur  , 
que  Cleme'nt  ne  le  propoloit  jamais  pour  but  que 
les  interdis  particuliers , que  lelon  que  changeoient 
les  circonftances  des  choies  , il  changeoit  aulïî  (es 
cclblutions  d’être  ou  favorable  ou  contraire  à Hen- 
ri j & que  ce  qu’il  ordonnoit  à Campege  de  tenir 
les  choies  en  longueur  , n étoit  tjuc  pour  tirer  de 
cette  affaire  tout  ce  qu’il  pourroit  d’avantages  , 
pour  le  fuccès  de  les  delfeins  fur  Florence  , fans 
qu’il  eut  aucun  égard  au  mérite  de  la  caule  , ni 
à la  juflice. 

Le  Prince , ( dit-il,)  ne  doutant  plus  que  le  Juge 
m s'entendait  avec  fa  partie. % Ces  paroles  ne  font  pas 
judicieufes;  pour  parler  ainfi  -,  il  auroit  fallu  que  le 
droit  de  Henri  eût  été  lî  clair  8c  fi  incontelfable  , 
que  perlonne  n’eût  pu  douter  que  le  Juge  n’auroit 
pu  éloigner  le  jugement  du  procès  , que  par  une 
intelligence  toute  vifible  avec  là  partie.  Or  il  dit 
lui.  même  tout  incontinent  que  dans  les  conlùlta- 
tions  que  fît  faire  Henri  , il  fi  trouva  des  Théolo- 
giens pour  contre  Ja  prétention.  Frà-Paolo  ne  pou- 
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voit  .donc  pas  acculer  le  Juge  d'être  plus  favorable  III.Paiti* 
à.  Catherine  qua  Henri  , à caulc  de  lès  longueurs. 

Pour  parler  judicieulement , il  devoit  dire  que  le 
Juge  tachoit  de  faire  en  forte  , que  le  temps  affou- 
pit  cette  affaire  , afin ‘de  ne  le  pas  voir  dans  la 
nèccffitc  de  juger  d’une  manière  delàgrcablc  pour 
Catherine  ou  pour  Henri. 

Il  devoit  d'autant  moins  parler  ainfi  qu’il  de- 
meure d’accord  que  le  public  ètoit  prévenu  que  la 
Caulè  de  Henri  ètoit  tellement  mauvaife  & déplo- 
rée , qu’il  crdyoit  que  les  Théologiens  de  Paris  , 
ne  lui  avoient  été  favorables  que  parce  qu’ils 
avoienr  été  corrompus  par  des  prélèns  * & on  voie  * 
par  l’Hiftoire  de  ces  temps-là  , que  l’on  failoit  le 
m eme  jugement  de  tous  les  autres  Théologiens  & 
Canoniftes  qui  parlèrent  pour  Henri.  Or  fi  le 
public  jugeoit  ainfi  , c’cft  qu’il  ètoit  pcrlùadé  que 
dans  les  régies  , Henri  ne  pouvoir  manquer  d’ê- 
tre condamné.  Ceci  lùppolé  , ce  jugement  'du 
public  fait  l’Apologie  de  la  conduite  de  Clément , 
de  s’être  étudié  à tenir  l’affaire  en  longueur.  Qui 
n’auroit  pas  dit  au  contraire  que  Clement  s’enten- 
doit  avec  Henri  , s’il  avoir  jugé,  l’affaire  avec  la 
précipitation  que  le  demandoit  la  paillon  de  Henri  ? 

Si  on  me  dit  que  Frà_PaoIo  raporte  la  penléc 
de  Henri  & non  pas  lafienne  ; je  répondrai  que  , 
fi  Henri  pouvoir  avoir  cete  penfée  , parce  que  les 

Iierlonnes  injuftes  & paflîonnées  regardent  comme 
eurs  ennemis  ou  leurs  adverlâires  , tous  ceux  qui 
ne  favorifent  pas  leurs  injuftes  deffeins  -,  Frà-Paolo 
devoit  la  raconter  de  manière  à en  faire  compren- 

Ffij 
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fîîft.  des  Va- 
lut. liv.  7. 
Mr.lc  Grand 
Hift.  du  di- 
«toict» 


tiS  Critique  de  l’Hutoiu  dv  Concile 
dre  l'injuSticc  ; aulieu  que  comme  il  en  parle  , il 
fait  entendre  clairement  qu’il  avoit  la  même  penfee 
que  Henri , & qu’il  falloit  qu’il  y eut  de  la  partia- 
lité' dans  le  Juge  , puifqu’il  ne  décidoit  pas  ni  avec 
la  célérité  , ni  en  la  manie're  que  le  defïroit  Hen- 
ri. C’elt  à dire  que  Frà-Paolo  parloit  avec  paflion 
& (ans  jugement  comme  Henri , avec  cette  leule 
difêrencc  , que  c’e'toit  la  fureur  d’un  amour  atlul- 
te're  qui  failoit  parler  Henri  , & que  c’étojt  une 
haine  mlenlée  contre  le  Pape  , qui  failoit  parler 
Frà-Paolo. 

Il  y a ici  trois  fautes  dans  la  traduction.  La 
premic'rc  elt  que  le  traducteur  a mis  fa  partie  r 
pour  auverfarii  fttoi.  Or  la  partie  c’etott  Simple- 
ment Catherine  ; & les  adverlaires  d'Henri , c’étoir 
l’Empereur  & tous  ceux  qui  traverfoient  Ion  divor- 
ce , choies  bien  differentes  : il  elt  vrai  que  lan- 
cien  traducteur  a traduit  comme  le  moderne. 

La  féconde  , il  a mis  dans  les  Univerfitez  de 
l’Europe  , Sc  l’original  porte  les  Vm^erfite^  cCl- 
talte , d'Allemagne  & de  France.  La  troifie'me  , il  a 
mis  libe'ralitez  pour  dont  , qui  Signifie  préfens  ; li- 
be'ralitcz  ne  vaut  rien  dans  cet  endroit , pn  n’apcl- 
Ie  point  libéralité 3^,  ce  qui  elt  donné  pour  corrom- 
pre des  Juges  : l’ancien  traducteur  n’à  pas  fait 
ces  deux  dernières  fautes. 

Je  dirai  ici  en  paffant  que  de  fort  habiles  écri- 
vains prétendent  , & non  lins  fondement  , que 
lavis  de  1?  Théologie  de  Paris  , favorable  à Hen- 
ri , ne  fut  point  celui  de  tout  It  corps , mais  feu- 
lement celui  de  quelques  Théologiens  gagnez 
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par  l’argent  que  diftribuoient  les  Agens  de  Hcn-  UI-ïamu» 
ri  , & par  les  lollicitations  de  du  Bellai  , qui  le 
pôrtoit  dans  cette  affaire  avec  tant,  de  chaleur  f , 

qu’on  l’accula  d’être  le  penfionnairc  du  Roi  d’An- 

Îrleterrc.  Enfin  ce  que  les  Hilforiens  de  ce  temps- 
à raportent  de  ce  qui  le  paflà  dans  toutes  les  Uni- 
verfitez  qui  furent  confultécs  , fans  excepter  cel- 
les d’Angleterre  , perluadera  tous  ceux  qui  les  li- 
ront, que  Henri  n'eut  de  voix  , que  celles  qu’il 
aehepta  à prix  d’argent , ou  qu’il  extorqua  par  vio- 
lence ; ôc  que  fi  l'Empereur  eut  eû  la  permifîion 
de  faire  lollicitcr  par  fcs  Agens  les  Théologiens  de 
Pa'ris  , comme  il  etoii  permis  au  Roi  d’Angleter- 
rcj&d’uler  des  mêmes  voies  dont  ufoit  celui-ci , 
de  menaces  & de  prclens  -,  Henri  n’auroit  peur- 
être  pas  eû  une  feule  voix.  Les  Univerfitcz  même 
d’Angleterre  auroient  toutes  ête'  contraires  à Hen- 
ri , lî  on  leur  eut  laifle  la  liberté. 

Mais  le  Pape  aïant  évoque'  la  caufc  à loi  , & 
le  Cardinal  Campcge  étant  parti  de  Londres  : Hcn- 
ri  , dit  Frà-Paolo  , qui  ne  pouvoir  plus  fiujfrir  ces  <ieMr, 
longueurs  ,/oit  qu’il  pénétrât  les  Artifices  de  la  four 
de  Rome  ,/àit  pour  quelqu  autre  motif , publia  fin  n;  parle  pi» 
divorce  avec  fatherine  , Çÿ  fi  maria  avec  Anne  Bou-  a'nll> 
len  en  i;jj.  , la  caufi  demeurant  toujours  entre  les 
mains  du  Pape  , qui  procédait  lentement  , pour  con- 
tenter l'Empereur  , (§jr  pour  ne  pas  offenfer  Henri. 

U eft  donc  vrai  que  Henri  fè  démaria  , &c  fè  re- 
maria de  fà  propre  authorité  , & fans  attendre  le 
jugement  du  tribunal  , qui  fèuî  pouvoir  déformais 
prononcer  juridiquement  lùr  cette  matière. 


flI.PAlYft. 
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Je  demande  ici  à Monfieur  de  Jouffeval  pour 
Frà  Paolo  , qui  a péché  dans  cette  occafion  ou  de 
Clcment  , ou  de  Henri  ? S’il  veut  que  ce  foie  fc 
premier , il  faut  qu'il  fupofe  que  ce  Pape  ne  pou- 
voit , fans  injulticc  refufer  à Henri  de  déclarer  fba 
mariage  nul , ni  de  lui  permettre  de  fè  remarier  à 
qui  bon  lui  fembleroit , &;  aufli  promptement  qu’il 
le  fouhaittoit.  Deiorte  que  la  juftice  étant  refufée 
à ce  Roi  , ou  du  moins  trop  différée  pour  une  af- 
faire de  cette  narure  , Henri  par  le  privilège  de  fà 
dignité  , fut  en  droit  de  fe  la  faire  à lui-même  , de 
paffer  outre  à la  diffolutiondc  fon  premier  mariage* 

& à la  célébration  d’un  autre:  car  ce  qu’il  fit  faire  * 
par  Crammcr.cc  lâche  Miniflre  de  fes  pafhons les 
plus  honteufes  &i  les  plus  cruelles  ( Cram mer  qu’il- 
n’avoit  lait  Archevêque  que  pour  s'en  tervir  à ces 
ufàgcs , ) n’éroit  pas  plus  légitime  que  ce  qu’il  au-  , 
roit  fait  de  fà  propre  authorité  , parce  que  cette 
affaire  étoit  pendante  à Rome.  Or  j'ai  de  la  peine 
à croire  que  Monfieur  de  Jouffeval,  avec  toute  l’en- 
vie qu’il  fait  paroître  de  juftifier  Frà-Paolo  , & de 
donner  tout  le  tort  au  Pape  , ce  qui  fe  voit  par  la  • 
note  qu  iL  a mile  en  marge  , où  il  raporte  un  con- 
te ridicule  des  flatteurs  de  Henri *,  pour  montrer  que 
le  mariage  d Artus  avec  Catherine  avoit  été  con- 
fommé  ; Monfieur  de  Jouffeval  , dis-je  , tout  par- 
tial qu’il  foit  contre  Rome  , n’oferoit  foûtenir  que 
la  caufc  du  Roi  fut  fi  notoirement  juftc-,que  le 
refus  que  l’on  lui  faifoit  , ou  que  les  délais  que 
ion  aportoit  , fuffent  notoirement  injuffes. 

Monfieur  de  Jouffeval  non  plus  que  Frà-Paolo 
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ne  pouvoir  pas  ignorer  qu’outre  ce  que  je  viens  de  Hl.  Parti*. 
dire  de  la  maniéré  , ou  dont  on  acheta  , ou  dont 
on  extorqua  le  futfrage  des  Doéteurs  Catholiques , 
les  Luthériens  ôc  Mélanéion  même  croient  contre 
le ‘divorce  ; que  les  Anglois  le  condamnoient  , & 
diloient  hautement  que  quiconque  epouièroit  Ma- 
rie la  fille  de  Catherine  leroit  Roi  d’Angleterre  -t  8c 
qu’enfin  fi  quelques  Evêques  & quelques  Grands 
Taprouverent  , outre  CramnTcr  8c  les  parens  d’An- 
ne de  Boulen  , ce  ne  fût  que  par  crainte  ou  par 
corruption  , comme  on  l’a  dit  des  Univcrfitcz  De 
maniéré  que  loin  que  la  caufe  du  Roi  fut  nutoire- 
mcht  bonne  , elle  e'toit  au  contraire  notoirement 
mauvaifê  , & par  conlequent  (on  procédé  en  croit 
plus  vifiblement  irrégulier. 

Mais  fi  Monficurde  Joufieval  n’eft  pas  afTezté-  M |eGrânj 
mérairc  pour  donner  fon  aprobation  au  procède  de  p.  ^ij.  223. 
Henri  , fur  quel  fondement  peut-il  condamner  la  2<34i^^7î*- 
umporifition  de  Clcment  , laquelle  parojhra  à tou-  27*’  Uiy* 
tes  les  perfônnes  judicieufcs'  une  conduite  la  plus 
fàgc  que  l’on  puiflë  tenir  dans  les  affaires  de  cette 
nature  & de  cette  confequence  ? En  effet  le  Pape 
ne  pouvant  pas  diffoudre  le  mariage  de  Henri  avec 
. Catherine  , puifqu’il  e'toit  fait  fur  une  difpenfe  dont 
il  e'toit  impo/îible  de  prouver  la  nullité  , & ayant 
de  fortes  raifons  de  craindre  l’Empereur , s’il  l’avoir 
difïous  ; on  ne  fçauroit  que  loiier  fa  prudence  cfa_ 
voir  temporifé,  de  peur  d’un  côte'  de  violer,  l’indifl 
fornbilué  du  mariage  qui  eft  de  droit  divin  , & de 
fâcher  l’Empereur , & de  l’autre  d’irriter  Henri  donc 
il  commençoit  de  connoicre  la  férocité.  Il  cfpcroit 
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11I,Paitti.cc  qUi  ert:  fouvcnt  arrive,  que  le  temps  donneroit 
lieu  à ce  Prince  de  revenir  de  fa  pailion  , & de  re- 
connoître  l’injuftice  qu’il  vouloir  faire  à fa  femme 
légitime  , 8c  à une  femme  d’une  fi  grande  naiffancc 
te  d’une  fi  rare  vertu. 

Enfin  Monfieur  de  Joufleval  noferoit  pas  con- 
tefter  que  les  Rois  Chrétiens  , quoiqu’abfoiumenc 
indépendans  dans  le  gouvernement  temporel  de 
leurs  Etats  , dépendent  pourtant  de  l’EgUfe  pour 
lé  marier  & pour  lé  demarier  dans  les  cas  de  droit. 
Ainfi  il  efi  certain  & manifelte  que  fi  tout  le  tort 
n’etoit  pas  du  côté  de  Henri,  on  n’en  fçauroitjjué- 
res  attribuer  à Clement  d’autre  , que  de  n'avoir  pas 
d’abord  témoigné  affez  de  fermeté , & d’avoir  peut- 
être  Iaiffé  échaper  quelques  paroles  capables  de  faire 
concevoir  à ce  Prince  de  trop  grandes  efpérances, 
pour  la  diflblution  de  fon  mariage  , avant  que  d c- 
tre  bien  informe  de  1 état  des  choies  de  des  defieins 
de  la  Reine.  • 

Nous  allons  voir  par  les  chofes  mêmes  que  Fra- 
Paolo  raporte  de  la  conduite  de  Clement , apres  la 
vo  ie  de  fait  de  Henri , aveccombien  de  prudence  ce 
Pape  le  comportoit  dans  cette  affaire  , afin , s’il  étoit 
pollible,  de  rapellcr  Henri  de  fon  égarement  -,  & que 
la  conduite  de  la  Cour  de  Rome  , ne  peut  non 
- plus  être  appcllée  du  nom  fcandaleux  d'artifice  dans 
cette  rencontre  , que  celle  d’un  fage  médecin  qui- 
traite  Ion  malade  , non  lélon  les  fantaifies  du  ma- 
lade , mais  félon  les  régies  de  fon  art. 


CH  A- 
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CHAPITRE  IX. 

On  continue  le  même  Jùjet. 

LE  "Pape  ne  voulut  point  toucher  au  fond  de  U 
CAufe  , toute  la  dijpute  tomba  fur  l article  des 
Attentats  , ou  des  entreprifes  de  TurifiiSion  ; fur  quoi 
ce' Pape  prononça  contre  Henri  uil  ne  lut  étoit  pas 
permis  de  fi  féparer  d'avec  fa  femme  , fins  l'inter  % 
•tenlioH  du  juge  ecclèftaRique  : ce  que  ce  Roi  ayant 
épris  au  commencement  de  l'année  1534.  ilficoûa  l obeif- 
Jance  , défendant  à fes  fujets  de  plus  porter  d'argent 
a 7 {orne. 

Les  perlonnes  les  plus  déclarées  contre  Rome 
ne  fçauroicnt  s'empêcher'de  reconnoîcre  que  Clé- 
ment ne  pouvoit  proce'der  avec  plus  de  làgefTe 
qu  il  ne  pouvoit  'emploïer  des  moïens  plus  înno- 
cens  & plus  éficaces  toùt  cnfemble  , pour  ouvrir 
les  yeux  à ce  Prince  , lui  faire  reconnoîcre  l’injul- 
tice  de  lôn  proce'dé  , & le  labirinthe  des  crimes 
dans  lcfquels  il  s’engageoit.  Cette  Sentence  ne  le 
nottoit  aucunement , elle  ne  bldlbit  point  du  tout 
les  droits  de  là  dignité,  d’ailleurs  4à£ute  n’étoic 
point  encore  irréparable.  Si  ce  Prince  eût  donc  été 
été  moins  violent  & moins  intraitable,  dans  fes 
pallions , il  lèroit  revenu  à réfipifcence  , il  fe  feroic 
remis  fous  l obéilTance  , &z  auroit  de  nouveau  loû- 
mis  Ion  affaire  au  tribunal  de  l’Eglife  -,  & il  y a 
grande  ration  de  croire  que  s’il  eût  pris  cette  voie. 
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UltpAiTii-  il  auroit  trouve  dans  le  Pape  , autant  d ‘indulgen- 
ce que  la  jullicc  & la  confciencc  lui  en  pouvoient 
permettre  : mais  il  étoit  d’un  naturel  à ne  revenir 
jamais. 

(fittte  nouvelle  troubla  horriblement  la  Cour  Ro- 
maint  , ^ la  fit  pen/er  aux  moiens  d'y  nmeditr.  Le 
Cvnfeil  que  ton  crût  le' plus  Jalut aire  fut  de  tempor  't- 
Jer  encore  , de  ménager  un  accommodement  par  le 
mot  en  de  François  faqui  accepta  le  parti  , <ÿr  en - 
voit i 1 Evêque  de  Paris  à Rome  pour  traitter  avec  le 
• Tape . Cependant  cette  Cour  procédoit  toujours , mais 
lentement  , n'en  voulant  point  venir  aux  ccnfùresque 
l'Empereur  n eut  prit  les  armes  , pour  venger  U que- 
relle de  fa  tante. 

Ces  paroles  font  voir  que  le  Pape  ufoit  toûjours 
de  toute  la  lenteur  qu’il  gouvoit  , pour  donner  lieu 
au  repentir  , & qu’il  ne  cherchait  que  les  moïens 
de  fléchir  ce  Prince  -,  puilqu’il  s’adrefloit  à François 
I.  qui  avoit  toûjours  témoigné  une  forte  envie  de 
terminer  cette  affaire  , s’il  fe  pouvoir  5 au  gré  de 
Henri. 

! On  peut  encore  remarquer  ici  que  Frà-Paolo 
cmpoilbnne  le  procédé  du  Pape  j il  veut  qu’il  n’ait 
marché  Ientcmcflt , qu’afin  d’avoir  le  rempsde  for- 
mer un  par#  allez  puiflànt  pour  accabler  Henri. 
Mais  il  cft  contre  la  vrailemblance  que  le  Pape  eût 
cherché  la  médiation  de  François  , s’il  avoit  cû  ce 
deffein  ; puifque  par  ce  procédé  il  auroit  offeniece 
Prince  , 6c  l’auroit  obligé  à le  déclarer  contre  lui 
pour  Henri  : un  arbitre  méprifé  prenant  ordinai- 
rement parti  contre  celui  qui  le  méprife.  Fra  n- 
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çois  , à la  vérité , eût  quelque  lùjet  de  fa  plaindre  IIï.  Pauma 
dans  la  faite  de  cette  affaire  , & de  fa  repentir  des 
peines  qu’il  y prît  j mais  ce  fût  de  la  part  de  Hen- 
ri qui  lui  manqua  de  parole  ne  fuivit  pasfascon- 
feils  -y  qui  par  là  conduite  & malhonnête  & impru- 
dente , gâtoit  tout  ce  que  François  failoit  à Ion  avan- 

ragC’  „ 

Le  19.  Mars  1534  .[on  aprif  a Rome  que  l on  an.  oit 
publié  en  ^Angleterre  un  libelle  diffamatoire  contre  le 
Pape  (êf  les  Cardinaux  , (êf  que  L'on  les  avait  même 
/liiez,  dans  une  comédie  devant  U Roi  çf  fa  Cour  s 
te  qui  leur  échauffa  f fort  la  bile  , qu  ils  publièrent 
la  Sentence  le  14.  du  même  mou  , déclarant  que  le  ma~ 
riage  de  Catherine  avec  Henri  était  légitime , g/  dé-  * 
nonçant  ce  Roi  pour  excommunié , s’il  ne  la  reconnoijfoit 
pas  pour  fa  vraie  femme.  ® 

Frà-Paolo  traite  toûjours  d’une  manière  mfaîcn- 
te  les  Papes  & la  Cour  de  Rome.  Cette  nouvelle, 
dit-il,  leur  échauffa  la  bile  s c’eft  ainfi  que  l’on  par- 
leroit  de  quelques  gens  du  commun.  Le  rclpeétau- 
roit  voulu  qu’il  fa  fût  farvi  d’autres  termes  , pour 
exprimer  la  jufte  indignation  que  le  Pape  & les  Car- 
dinaux avoient  conçûës  , de  ce  que  l’on  gardoit  dé- 
formais fi  peu  de  melùres  en  Angleterre  à leur  egard , 
que  l’on  ne  craignoit  pas  d’en  faire  l’objet  de  la  ri- 
fa'c  du  peuple.  Le  deflèin  de  Frà-Paolo  eft  de  faire 
comprendre  combien  cette  Cour  eft  fafaeptible  de 
paftîon  , & que  leur  Sentence  ne  fût  que  l’ouvrage  2o^cc  P*K 
précipité  & mal  concerté  d'une  bile  échauffée.  . 

U a pris  foin  de  marquer  exaéfement  le  jour  de 
de  la  nouvelle  èc  celui  de  la  Sentence  , afin  de  faire 

Gg  ij 
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Ui.Putii.  voir  que  certc  Sentence  fût  arrêtée  dans  l’elpace 
de  cinq  jours  , pour  faire  preuve  de  la  précipita- 
tion. Mais  quand  les  dattes  feroient  vraies , il  ne 
faut  pas  juger  de  la  conduite  de  la  Cour  de  Rome, 
par  le  peu  de  temps  qui  lé  pafla  entre  la  nouvelle 
de  la  maniéré  injurieuie  dont  cette  Cour  avoir  éié 
i joücc  y & la  publication  de  la  Sentence.  Pour  faire 

/ juftice  au  Pape  & aux  Cardinaux  , il  faut  confidérer 
qu’il  y avoir  lept  ans  que  duroit  cette  affaire  ; elle 
, avoit  commencé  en  1317.  & la  Sentence  ne  fût  ren- 


due qu’en  1534  & pendant  un  temps  fi  long  le  Pape 
avoit  emploie  tous  les  moïens  que  peut  fùggérer 
la  prudence  pour  gagner  ce  Prince.  Depuis  la  dé- 
claration du  Schifme  , le  Roi  de  France  avoit  été 


accepté  de  part  & d’autre  , pour  travailler  à un  ac- 
commodement. Cependant  après  tant  de  délais , & 
au  préjudice  de  l’entremile  du  Roi  de  France  , on 
joue  le  Pape  & les  Cardinaux  , on  les  outrage  de 
la  maniéré  la  plus  cruelle  & la  plus  étrange.  Que 
pouvoir  alors  penfer  le  Pape  de  ce  Prince  , finon 
que  c’étoit  un  furieux  , dont  il  n’y  avoir*  plus  rien 
à efperer  par  les  voies  de  la  douceur  , &:  que  ce 
féroit  déformais  avilir  la  puiflance  du  Minillére  , 
que  de  rechercher  encore  un  P'ince  fi  perdu?  Dans 
cette  penfée  qui  n’éroit  point  l’éfet  d’une  bile  échau- 
ffée , mais  d’une  prudence  fage  & bien  raifonnée, 
il  crue  qu’il  n’y  avoit  plus  qu’à  en  venir  aux  cen- 
fùres  pour  punir  ce  Prince  de  fes  attentats , & pour 
réparer  l’injure  faite  à Dieu  , à fon  Eglifé  , & à une 
Reine.  Peut-on  dire  qu’il  y ait  eu  trop  de  préci- 
pitation dans  un  procédé  qui  dura  fi  long-temps  f 
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Il  eft  vrai  qua  confidérer  toute  l'affaire  par  le  HI.PaI.th. 
récit  de  Frà-Paolo  , on  croiroit  que  le  Pape  I croit 
aile  un  peu  trop  vite  -,  car  Frà-Paolo  la  raconte 
comme  fi  elle  n’avoir  écé  négociée  que  pendant 
quelques  mois  , à deflèin  de  charger  la  Cour  de 
Rome  de  tout  le  tort.  La  fidelité  de  l’Hiftoire  vou- 
loir néanmoins  qu’il  marquât  le  temps  auquel  elle  • 

commença  , & celui  auquel  elle  finie  \ d’autant 
plus  qu’il  dit  lui-même  qu'il  avoir  compofc  fon  Hif- 
toire  en  forme  de  Journal. 

A 1 égard  de  la  vérité  de  I’Hiftoire  , le  fait  de  Grey*rî* 
de  la  comedie  dans  laquelle  o^foiia  le  Pape  & Lct.n,cd^ce 
les  Cardinaux  , eft  fort  inccréÊÊk  il  y a lieu  de  Cc°Co«icdie. 
croire  que  c’eft  un  conte  fait  c^es  , pour  apuyer 
la  précipitation  avec  laquelle  Frà  - Paoîo  veut  que 
la  Cour  de  Rome  le  foit  conduite  dans  cette  affai- 
re : puifque  l’antagonilte  de  Monfieur  Burnet  , 
n*en  raporte  rien  dans  fbn  Hiftoire  du  divorce  , 
qu’il  fait  voir  au  contraire  & le  juftifie  par  a<ftes  , ' 
que  ni  le  Pape  ni  les  Cardinaux  ne  précipitércnc 
rien  , que  le  Pape  fur  tout  ne  le  détermina  à juger 
l’affaire  du  divorce  que  fur  les  prenantes  follicita- 
tions  y que  lui  en  failbient  les  Ambaflàdcurs  & les 
Agens  de  François  1.  & de  Henri  , qui  s’imaginoicnc 
que  la  plupart  des  Cardinaux  fèroicnt  pour  Henri  , 

& qu’il  ne  pouvoir  manquer  d’obtenir  un  juge- 
ment favorable  : en  quoi  ces  Agens  fè  trompèrent 
beaucoup  , car  de  vingt  & deux  Cardinaux  , il  y 
en  eût  dix  neuf  contre  lui  ; ce  qui  eft  prelquc  la 
même  chofe  , que  fi  la  Sentence  avoic  pafTé  tout 
d’une  voix  Grande  preuve  qu’il  fàlloic  que  la  cavu 
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III.  P-À*.Tt«.  Çc  de  Henri  fut  bien  mauvailè.  Cette  déctjion  , die 
l'illuftre  & fçavant  Autheur  du  livre  des  Variations , 
fer*,  un  témoignage  aux  fiécles  futurs  , que  l' Egti Je  ut 
fait  point  flater  les  pajfious  des  Princes  ni  aprouver 
les  aBionsfcandaleuJ'ts. 

Quelques  uns  ont.  dit  que  1’Evéquc  de  Paris  , 
avoit  fait  ce  qu’il  avoit  pu  , pour  empêcher  Je  ju- 
gement de  l’affaire  , alfuranr  que  dans  peu  de  jours 
u arriveroit  un  couricr  , qui  a porterait  de  bonnes 
nouvelles  de  Henri  , & que  le  Pape  n’avoic  jamais 
voulu  que  l'on  diférât.  Mais  ce  que  je  viens  de 
dire  au  contraire  ,cft  prouve'  par  une  lettre  de  Rain- 
ée Agent  de  UflÉbis  I.  à Rome  e'erite  au  grand 
Maître  de  Mon^^Wnci  , quelque  temps  avant  la 
Sentence , & par  une  autre  lettre  de  V Evêque  de  Paris 
au  Roi  François  I.  du  jour  de  la  Sentence  par  les- 
quelles Ü paroit  que  1’évcneroent  avoit  été  contrai- 
re à ce  qu’ils  efpérçicnt  , & à ce  qu’ils  avoient  fait 
cfpérer  à François  I.  & au  Roi  d’Angleterre  j & 
que  par  coniéquent  il  cft  fans  aparence  que  l’Evê- 
que  de  Paris  eut  voulu  faire  diférer  la  décifion  d’une 
affaire  du  bon  fucccs  de  laquelle  il  montroit  être 
fiaffuré.  Voici  les  dernières  paroles  de  la  lettre  de 
l’Evëquc  de  Paris.  Vous  ne  trouverez.  , Sire  , s'il 
mous  plan  étrange  , fi  par  nos  dernières  lettres  nous 
mous  baillons  les  opinions  des  Cardinaux , autres  que 
èefft  ne  l'a  montré , car  nous  ne  les  prenions  que  par 
leur  bouche  ,'(§£*  non  pas  par  leurs  pcnjèes , 

Mais  voici  fur  quoi  Frà-Paolo  a cru  pouvoir  ac- 
culer la  Cour  de  Rome  d'imprudence  & de  préci- 
pitation. Le  'Pape  , dit  - il , ne  tarda  gftéres  à fit 
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repentir  de  fia  p capitation  ; car  fix  jours  après  , il re-  111.  Parti*. 
fut  des  lettres  dti  7 \pi  de  France  , qui  mandait  que 
Henri  acceptait  la,  Sentence  prononcés  fur  C article  des 
attentats  , & était  prefi  de  rendre  t obéi  fiance  an  S. 

Siège  , pourvu  que  les  Cardinaux  qui  lui  étaient 
fujpeiïs  , ne  fe  mébjfent  point  de  fa  caufe  , yj)  que  le 
Pape  envoyât  à Cambrai  des  gens  non  Jùfpefôs  , pour 
en  infirmer.  Henri  avait  déjà  envoyé  fies  Procureurs 
à Rome  , pour  intervenir  au  jugement  du  procès. 

Je  lupolc  ce  récit  pour  vrai.  Mais  on  doit  ju- 
ger du  procède'  di^ape  ,,  non  par  les  choies  qui 
arrivèrent  depuis  -,  mais  par  celles  qui  s ètoient  pall 
fées  auparavant.  Car  quand  ce  changement , en  la 
perionne  de  Henri  , auroit  etc  fincérc  , je  deman- 
de comment  il  étoit  poflîble  à la  prudence  humai- 
ne dç  le  prévoir  , à confidércr  le  naturel  de  ce 
Prince , & la  manière  dont  il  s’e'toit  conduit.  Quoi- 
qu’il (oit  vrai  que  les  Princes  puiffent  toujours  fe 
réconcilier  & rentrer  en  amitié  , quelques  affaires 
qu’ils  aient  eu  «à  démêler  ; il  n’y  avoir  néanmoins 
aucune  raifôn  de  l’efpérer  du  Roi  d’Angleterre  , 
depuis  que  non  content  de  ne  vouloir  plus  rccon- 
noître  le  Pape  pour  ce  qu’il  étoit  , il  l’avoit  inlùl- 
té  d’une  manière  fi  indigne  , dans  la  propre  per- 
lonne  Sc  dans  celle  des  Cardinaux. 

Onfçait  que  les  Souverains  ontaccoùtumé  de  dé- 
fendre leurs  intérêts  les  uns  contre  les  autres , fans  s’é-' 
loigner  des  termes*du  refpeéb  qu’ils  le  doivent  mutuel- 
lement ; & dans  une  affaire  de  la  nature  de  celle , dont 
il  étoit  queftion , où  Clément  étoit  le  juge&  Henri  la 
partie  ; Henri  étoit  encore  d’autant  plus  obligé  de 
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III,  f AB.TI*.  garder  ces  melùres.  Cependant  au  heu  de  le  con- 
duire félon  ces  réglés  ordinaires  de  bienfcancc  , il 
4 prend  plailir  à violer  le  relpcd  qui  eil  dû  au  Pape  , 
par  tous  les  moïens  , dont  les  plus  ridicules  flat- 
teurs le  pouvoient  avifer.  De  tels  comportemens 
pouvoient-ils  lailfer  quelque  efpérance  de  retour  » 
Je  parle  toûjours  félon  le-  re'cit  de  Frà-Paolo. 

Si  on  dit  que  Henri  ne  vouloir  plus  reconnoî- 
tre  Clement  ni  pour  juge  , ni  pour  Chef  de  l’Egli- 
lè  ; & qu’ainfi  Clement  étant  dclbrmais  à l egard  de 
Henri  , une  perfonne  fans  cara^ére  & lans  autho- 
rithe'  , Henri  n’e'toit  plus  obligé  de  le  traiter  avec 
relpeét.  Je  réponderai.  1*.  Que  Clement  étoit 
toujours  un  Souverain , qui  tenoit  un  grand  rang 
dans  l’Europe  , & dont  la  perfonne  étoit  par  con- 
féquent  relpeétable.  i®.  Que  c’étoit  à caulè  de  ce- 
la que  Clement  n’avoit  plus  rien  à ménager  avec 
Henri  , & que  puifque  Henri  ne  recopnoiflbit  plus 
le  Pape  pour  Chef  de  l’Eglilè  , ni  l'Egide  par  con- 
féquent  pour  la  mere  ; le  Pape  avoir  raifon  de  trait- 
ter  Henri  , comme  n’étant  plus  de  I Eglilè  , &fans 
attendre  déformais  plus  long-temps. 

Mais  au  moins  pour  condamner  le  Pape  de  pré- 
cipitation , lùr  les  démarches  que  Henri  fit  depuis 
la  Sentence  contre  les  attentats;  il  faut  lupolèrque 
ces  démarches  étoient  toutes  fince'res  , & quelles 
proce'doient  non  d’artifice  pour  amulér  le  Pape  , 
mais  d’une  lerieulè  réflexion  fur  f état  de  Ion  affai- 
re , & du  Ichifme  dans  lequel  il  sengageoit.  Il  faut 
lupolèr  encore  qu  il  vouloit  de  bonne  foi  le  lôu- 
toettre  au  jugement  du  S.  Siège  , & qu’il  ne  fe  ré- 

lèr  voit 
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fervoit  pas  un  moyen  fur  , de  reculer  toutes  les  per-  Ul. Partir. 
•Tonnes  , que  le  Pape  nommeroit  pour  iniïruire  cet- 
te affaire  , tous  le  prétexte  qu'elles-lui  leroient  iut- 
peclcs  ; car  fans  ces  luppofitions  Çlement  ne  fçau- 
roit  être  blâmé. 

Or  il  n’ell:  rien  plus  aifé  que  de  faire  voir  , que 
les  propofitions  de  Henri  n’étoient  point  leïieules  , 
ni  l'effet  d’une  façe  délibération  , mais  une  rétolu- 
tion  prife  à la  hâte  , & dans  laquelle  il  n’étoit  pas 
ferme.  La  preuve  en  rélulce  de  ce  que  Frà-Paolt? 
apporte  enlùite. 

Clément  cherchoif  un  prétexte  pour  fufpendre  U 
foitence  , çt)  remettre  les  cbojes  au  premier  état 
mais  Henn  ayant  vu-  ia  jentcnce  , dit  que  cela  lui 
importait  fort  peu  , que  le  Pape  ferait  le  maître  de 
Rome  , qJ  lui  fiul  maître  dans  fin  kqyaume  , où  l’oa 
fui  vroit  l ancien  ufige  de  l'Eglife  d'Cjytcnt . 

Ne  doit,  on  pas  demeurer  d’aecord  que, 'fi  des/  v 
offres  que  Henri  avoii;  fait  faire  par  1 Am  biffa  deur 
de  Françojs  I.avoient  été  les  effets  d’uqe  délibéra- 
tion prudente  , quelque  dtépj^ifir  & quelque,  rêïé 
fentiment  qu’il  eut  conçu  contre  le  Pape  fur  la 
nouvelle  de  la  ccnfure  * if  auroit  néanmoins  con-  ' 
fèrvé  une  dilpofition  à fe  calmer  , quand  il  auroit 
appris  que  le  Pape  ne  cherchoit  qu’un  prétexte  à 
fufpendre  la  fcntence  ôc  à remettre  .les  cljolês  au. 
premier  état  , ce  prétexte  n’étant  point  difficile  à 
trouver.  Ce  Prince  né  devoit-il  iras  êtré  *éontcnc 
de  Ce  que  le  Pape  témoignoic  ç repentir  d'^trç 
■atlé  fi  loin  4 «’écpiç  lui  qui  avoir  rompu  le  premier 
àvecle  Pape  & avec  l’Eglife , il  avoit  fepfiblepaénc  of. 
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MI.  PAiTiE-fcnfé  le  Pape  & les  Cardinaux  , il  les  avoit  forcez 
. d’en  venir  aux  extrémitez  contre  fa  Perfenne  -f  ôc 
aufli -tôt  qu’il  marque  quelque  deflein  de  rentrer 
dans  fort  devoir,  le  Pape  rentre  dans  les  fènttmens 
de  douceur  & de  clemence.  Que  pouvoit  faire 
autre  choie  le  Pape  , pour  ramener  Henri  i Henri 
auroit  été'  fcnfible  à ce  retour  du  Pape  & auroit  ré- 
pondu à ces  témoignages  de  repentir  par  d’autres 
de  fon  côté  -,  fi  ce  que  François  avoit  écrit  au  Pa- 
pe de  la  part  de  Henri  , n’avoit  pas  été  plutôt 
l’effet  d’une  boutade  de  ce  Prince  , que  d’un  con- 
**'2^271-  ^ hicn  réfléchi  , & avancé  plutôt  à dcflèin  d’en- 
275.276.  dormir  la  Cour  de  Rome  & l’tmpercur  , que  de 
terminer  ion  affaire  par  les  voyes  légitimes. 

Les  Princes  ne  iè  doivent  pas  conduire , comme 
les  particuliers  , par  humeur  , pat  paflion  & par 
. dépit.  Quand  la  Cour  de  Rome  auroit  eû  tout  le 
tort  que  lui  imputent  les  advcrfàircs  , il  devoit 
firffire  à Henri , que  l’offenfe  qu’il  pre'tendoit  avoir 
reçue  ne  fut  pas  irréparable  , & qu’il  fut  alluré 
que  la  Cour  de  Rome  cherchoit  les  moyens  de  la 
réparer , pour  tenir  les  paroles  qu’il  avoit  fait  por- 
ter par  François  I.  La  dignité  même  de  la  perfon- 
- ne  qui  les  portoit  , le  devoit  engager  à n’y  pas 
manquer , quand  même  les chofèsauroient  étéremifes 
en  l’état  où  elles  étoient  .avant  la  ccnfure  , comme 
le  Pape  l’auroit  fait  immanquablement.  Mais  en- 
fin la  fèntcnce  donnoit  à Henri  un  délai- dç  fis 
mois  , -poùr  Ce  féparer  d'Anne  de  fioulcn  , & rC- 
Prenc^  Catherine.  Il  lui  croît  donc  facile  d’éviter 
Rçginai.  l’effet  des  cenfures  , fi  fes  offres  euffent  été  ferieu- 
fes  ôc  fincércs. 
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J’ai  dit  que  je  voulois  bien  (upofer  pour  vrai  II L Partie. 
ce  que  raporte  Frà-Paolo  des  offres  que  Français  I.  » 
fit  au  Pape  de  la  part  de  Henri.  Car  fi  l'Auteur 
de  l’Hiltoirc  du  divorce  demeure  d’accord  , qu’il  27J  & 
arriva  un  couricr  deux  jours  apres  la  ientence  ; il  27a. 
(initient  que  l'on  ne  içait  point  à quelles  conditions 
Henri  vouloir  bien  rentrer  dans  l’obéiflancc  de 
l’Eglifc  , & qu’il  y a beaucoup  d’aparence  qu’il  n’a- 
Voit  fait  cette  démarche  , que  fiir  les  elpérances 
que  l'Evêque  de  Paris  lui  avoit  données , au/Ii  bien 
qu’à  François  1.  que  dans  le  Confiftoirc  le  plus  grand 
nombre  des  Cardinaux  (croit  pour  lui  : ce  que  le- 
venement  fit  voir  n’avoir  pas  été  écrit  avec  affez  " 
de  fondement. 

Ainfi  à examiner  les  chofes  (ans  palîion  , & à ' 

fuivre  tout  ce  qui  sert  fait  & dit  de  part  & d’au-  s.  j 
tre  dans  cette  affaire  ; on  ne  fçauroit  ne  pas  être 
perluadé  que  le  Pape  s’y  eft  conduit  avec  toute  la  im- 
prudence qui  convient  au  Chef  de  l’Eglife  , ôc 

3ui  eft  requife  dans  les  plus  grandes  affaires.  Il 
onna  tout  le  temps  à Henri  d’envifàger  les-extré-.  ’ . < 
mitez  , où  (à  paillon  le  portoit  , il  n’en  vint  aux  ' ' 

grands  remedes  que  malgré  lui  , & quand  tous  lés 
autres  furent  épuilèz.  Si  la  patience  doit  toujours 
durer  dans  les  particuliers  , elle  doit  avoir  fês  bor- 
nes dans  les  perfjnncs  qui  font  revêtues  de  l’au- 
thorité  , autrement  elle  dégénereroit  en  foiblcffc  , 
en  négligence  , ou  dans  une  connivence  criminel- 
le. Si  le  remede  n’a  pù  guérir  le  mal  , ou  s i1  a 
caufé  plus  de  maux  que  le  mal  même  n’en  aurcit  ♦ 
fait , c’cft  un  jugement  de  Dieu , dont  on  ne  fedoit 

Hh  i 
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point  prendre  aux  hommes  ; puifquc  fi  ceux  , qui 
par  le  jugement  de  l’Eglife  3 ont  été  mis  au  rang 
des  payens  , au  lieu  de  fè  convertir  , en  devien- 
nent 'pires  , l’Eglife  n’y  fçauroir  que  faire.  Et 
fi  ces  finelles  évenemens  la  dévoient  empêcher  d’u- 
fèr  du  pouvoir  quelle  a reçu  de  Dieu  même  , ce 
pouvoir  lèroit  inutile  , elle  n’en  ulèroit  jamais. 

Il  efi  donc  confiant  que  Frà-Paolo  fait  paroître 
plus  de  paffion  que  de  jugement  , lorfqu'il  avan- 
ce que  c’eft  la  faute  de  Clément  , d’avoir  perdu 
l’Angleterre  3 & de  n’avoir  pas  regagné  l'Allema- 
gne “ . * v 

Avant  que  d’en  venir  à l’examen  de  la  maniè- 
re dont  parle  Frà-Paolo  des  fuites  de  ce  divorce  ,, 
je  ferai  quclqurs  réflexions  fur  cette  affaire  , indé- 
pendemment  du  récit  de  Frà-Paolo.  Les  partions, 
de  Henri  , c’efi  à dire  les  ennemis  de  rEgli(e,nous 
veulent  faire  croire  qu’elle  commença  par  des  feru- 
pules  , dont  ce  Prince  femit  fa  confcience  prefTée , 
& que  fon  ConfefTeur  augmenta  , ne  voulant  pas 
qu’il  habitât  avec  la  Reine  , qu’il  n’eût  fait  exami- 
ner fon  mariage".  Quelques  autres  difent  que  Te 
Cardinal  de  Volfei  fit  le  premier  à mettre  des  dou- 
tes dans  l'efprit  de  ce-  Prince  (ur  la  validité  de  fon 
mariage  , pour  fe  venger  de  l’Empereur.  Si  ce  fut 
lui , il  en  fut  puni  comme  il  le  méritoic , car  le  di- 
vorce entraina  là  ruine. 

Mais  enfin  fi  ces  doutes  venaient  de  fcrupule  dé 
confidence  , i!  devoit  fuffire  à ce  Prince  que  ladil- 
penfe;  fut  examinée  par  lc^  Doificurs , par  les  E vê- 
tues & par  le  S.  Sfege  même  , fans  procès  , iàns 
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lôllicitations  & (ans  intrigue.  Et  après  que  cette  Ul.  partir. 
dilpenle  auroit  été  jugée  valable  , il  auroicdûdc- 
â-  aieurer  tranquillement  avec  la  Reine  , comme 
avant  ces  fcrupules  prétendus-,  puilqu’il  dévoie  ab- 
lolument  Ce  repolèr  des  affaires  de  là  conlcicncc , 

- --  iür  le  jugement  des  perfonnes  qui  avoient  les  lumiè- 
res 6c  l'aurhoricc  pour  la  conduire.. 

C’elt  ainfi  que  ce  Prince  en  auroit  ufé  , Ci  ç’a- 
voit  été  en  effet  la  tcndrefTe  de  fà  confcicnce  , qui 
1 eût  fait  agir.  Mais  il  a bien  paru  que  ces  feru. 
pilles,  11'étoicnt  que  des  prétextes  recherchez  pour  ■*  , * . 
amufer  les  fimples  -,  5c  que  la  paflion,  criminelle 
qu’il  avoit  pour  Anne  de  Boulen,  fut  la  véritable 
caufe  de  tous  lès  grands  mouvemens  ; puilqu’il  no 
fit  paroître  les  lcrupules  , que  quand  cette  pafîiori 
commença  d écldlter  , comme  le  prouve  très- clai- 
rement l’illuftrç  Autheur  de  l’Hiftoire  du  divorce.  ■>. 

Le  defir  fneme  d’avoir  des  enfans  mâles  , d’ail- 
Cirer  la  lùcceflion  de  la  Couronne  & le  repos  de  ^ - 

l'Etat , étoient  de  foibles  railons  , pour  demander 
, ■ le  divorce  apres  dix  lept  années  de  mariage  ; par-.  .. 
ficulicrcment  en  Angleterre , où  les  filles  fiiccédenr 
à la  Couronne  comme  les  mâles.  Enfin  un  maria- 
ge contracté  dans  toutes  les  formes,  comme  celui 
de  Henri  3étoic  inJilîolublc  de  droit  divin  -,  il  n’y 
avoir  point  de  railons  qui  ^ûlfent  authorilèr  le  di- 
vorce , ni  obliger  le -Pape  a le  canferitir  f d’autan» 
moins  que  la  Reine  à qui  il  devoit  juflice  , •aülfi 
bien  qu’à  Henri  , foûccnoit.  toujours  la  validité  de 
fbn  mariage..  . . • ■ 

Les  Scepcres  & les  Couronnes  palfent  d’une  fa* 
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ULPaltm.  mille  à une  autre  , comme  les  autres  biens  de  la 
terre  , quand  Dieu  le  veut  ; & quand  il  ne  lui  plaît 
pas  de  donner  à un  Souverain  des  enfans  mâles  ou 
autres  , ce  Souverain  n'a  autre  choie  à faire , que 
de  Te  foumetere  aux  ordres  du  Roi  des  Rois  , dont 
les  volontcz  doivent  être  adorées  , aufli  bien  des 
Souverains  que  des  peuples  , & dont  les  confèils 
font  au  deiïus  de  tous  les  confeils  des  hommes.  Les 
Royaumes  de  Henri  , quelque  choie  qu’il  ait  pû 
faire  , n’ont  guéres  relié  dans  fa  famille  après  lui  : 
grand  argument  pour  faire  preuve  de  ce  que’  je 
dis.  \ 

Le  mariage  de  Henri  avoit  été  contraélé  dans 
toutes  les  formes  , il  s’étoit  fait  par  l’avis  de  Hen- 
ri V 1 1.  ion  pere  , de  Ferdinand  &c  d’iiàbelle  perc 
& mere  de  Catherine  , fur  une  dffpenie  que  le  Pa- 
- - pe  pouvoir  indubitablement  donner  , quand  mê- 
me le  mariage  auroit  été  confommé/»  Les  caufes 
publiques  y croient.  Le  Pape  en  avoit  donné  une 
. iemblable  à Emmanuel  Roi  de  Portugal  pour  épou- , 
* -1er  les  deux  ioeurs  de  Catherine  , quoiqu’il  y eut 
des  enfans  de  la  première.  Onalléguoit,  iieft  vrai,  « 
une  proteflation  de  Henri  VIH.-  contre  fon  maria- 
ge -,  mais  elle  ctoit  nulle  , puiiqu’clle  avoit  été  fai- 
te du  vivant  de  Henri  V 1 1. quelle  n’avoit  été  , ni 
iuivic  , ni  lignifiée  apres  la  mort  de  ce  Prince  , 8c 
que  le  mariage  fe  fît  de  1 avis  du  Parlement  & de 
tous  les  Grands  d’Angleterre,  des  Evêques  & des 
, Univerfitez , qui  jugèrent  qu’il  fc  pouvoit  8c  devoit 
cékbrer , pour  l’avantage  des  deux  Couronnes.  Lors 
de  la  célébration  Henri  V 1 1 1.  étoit  le  maître  , il 
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ne  pouvoir  plus  alléguer  l’authorité  de  fou  pcre. 

Ce  Marjage  ne  pouvoit  donc  être  lôupçonné 
d’aucune  nullité.  Ainfiil  cft  manifcftc  que  Clament 
ne  pouvoit  fe  comporter  , à l’égard  de  Henri  au- 
trement qu’il  fîr.  Il  devoir  chercher  les  moyen?  de 
donner  à là  palfion  , le  tems  de  le  réfroidir  & de 
le  guérir.  Il  devoir  ménager  & Charles  V.  &:  Hen- 
ri , & faire  cnlorte  de  11e  rien  juger  s’il  pouvoir  , 
puifque  l’un  & l’autre  menaçoient. 

Il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  ne  dit  rien  des  mena- 
ces de  Charles  V.  nuis  qui  ne  voit  que  c'cltàdef- 
fein  qu’il  les  dillimule  ? D’autres  en  ont  parlé  , &c 
qui  que  cefoit  ne  croira  que  la  manière  dont  Hen- 
ri traitta  Catherine,  fut  indifférente  à 1 Empereur 
Charles  à Ferdinand- les  neveux.  Miis  enfin  le 
Pape  lentoit  bien  ce  qu’il  avoir  à craindre  de  ce  côté- 
là  j Sc  puifqu’il  croit  preffé  de  juger  , comme  il  le 
fût  enfin  ,il  ne  pouvoit  prononcer  contre  le  ma- 
riage , làns  agir  contre  la  jullice  , & làns  irriter 
l’Empereur.  Et  comme  je  J’ai  dit  , s’il  ne  pouvoit 
manquer  d’offenlèr  l’un  ou  l’autre  de  ces  Princes  , 
il  étoit  plus  de  la  prudence  de  conlcrver  l’Empe- 
reur &c  la  juffice  tout  en  femblc  ,que  de  bleflerl’un 
& l autre  pour  conlcrver  Henri. 

Peut  - être  que  l’on  voudroit  que  Clément  eut 
prononcé  fur  la  caule  du  mariage  , fans  en  venir 
jufqu’à  la  cenlure  ; & qu’on  s’imagine  qu’une  telle 
lentence  n’auroit  pas  etc  luivie  des  mêmes  maux 
que  lacenfure.  Mais  pouvoit-on  jamais^cfpérer  que 
Henri  du  naturel  dont  il  étoit  , & après  ce  qu’il 
avoir  déjà  fait  , déférât  à une  pareille  fcntcnce  , 
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UI- Partie-  & renonçât  à ion  adultère  , pour  retourner  avec  là 
- femme  légitime  ? Or  s’il  n'y  déféroit  pas  , l’Egiife 

par  cette  défobéiflàncc  n etoit-clle  pas  forcée  d’en 
venir  aux  extrémitez  , quelle  avoir  voulu  éviter  ? 

Pour  appuyer  oes  conje&ures  , il  ne  faut  que 
confidérer  la  conduite  , que  Henri  tînt  depuis  ce 
rems  - là  avec  toutes  fes  femmes  , tous  les  divorces 
qu’il  fît  , & tous  les  adulte'res  qu’il  commit  , fans, 
aucun  égard  pour  toutes  les  loix  humaines  & divi- 
nes. De  forte  qu’à  moins  que  l'on  ne  veuille  que 
les  Papes  euilènt  dû  fervir  à toutes  les  paillons  de 
Henri  , & trahir  les  loix  les  plus  faintes  , pourfa- 
■voriier  les  crimes,  comme  le  fit  l’infame Cramner  ; 
il  faut  que  l’on  tombe  d’accord , que  l'Egliie  auroit 
été  enfin  forcée  d’exercer  contre  lui  les  dernières  . 
rigueurs  , & qu’ainfi  le  mal  n’auroit  été  reculé  que 
pour  peu  de  tems.  D’ailleurs  la  Bulle  lui  donnant 
iix  mois  pour  rentrer  dans  ion  devoir  , ç’étoit  preG. 
que  la  même  choie  que  fi  elle  n’eût  pas  content! 
de  ceniure  , puifqu'il  étoit  au  pouvoir  du  Roi  de 
l’éviter. 

, Fi  a Paoîo  devoit  faire  paroître  la  profondeur  de  • 
ia  prudence  , & l’exa&itude  de  fon  jugement  dans 
tontes  les  confidcrations  ,que  demandoit  une  fi  im- 
portante affaire  , & ç’efl:  ce  qu’il  ne  fait  en  aucu- 
ne manière.  U diflimule  une  infinité  de  choies  , 
dont  la  connoiflànce  eif  néceflaire  pour  en  porter 
un  jugement  équitable  & iolide,&  des  thofes  qu’il 
ne  pouvoit,  ignorer.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de  Cram- 
ner , un  des  principaux  perionnages  de  cette  tra- 
gédie , qui  fervoit  à Henri  à faite  & à défaire  toi» 
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Ces  mariages  , fans  aucun  égard  aux  loix  ni  humai-  III.  Partie. 
nes^ni  divines.  Mais  il  ne  s'en  faut  pas  étonner  , 
ç’awit  été  par  le  confeil  de  ce  perîônnage  , que 
Henri  avoir  fait  fchifme  avec  Rome  , & Frà_  Pao-  viedeGull- 
Io  auroit  fouhaité  que  la  Republique  de  Vende  en  laume  Bcdcl, 
eût  fait  autant,  llavoit  commencé  à former  la  nou- 
velle Liturgie  Anglicane  , & Frà-Paolo  regardoit 
cette  Liturgie  comme  un  modèle  , auquel  il  au- 
roit voulu  que  la  Republique  le  fût  conformée.  Ain- 
fi  toutes  ces  pallions  fecrettes  l’ont  empêché  de  ra- 
conter fincerement  le  fait  du  divorce  , ôc  d’en  par- 
ler judicieulement. 


CHAPITRE  X. 

On  examine  h maniéré  dont  parle  Frà-Paolo  des  fuites 
du  fcbifme  de  Henri. 

FRà-Paolo  pourfuivant  ce  que  difoit  Henri  ajou- 
te , qu'il  ne  laijferoit  pas  dette  toujours  bon 
Chrétien  ÿ que  l'Hérefîe  de  Luther  , ni  pas  une  autre 
n entremit  dans  fes  Etats  s ainft  il  publia  un  Edit 
par  lequel  il  fe  déclara  Chef  de  lEghfe  Anglicane , de f 
fendant  à tous  fes  fujets  fur  peine  de  la  mie  de  dire  que 
le  Pape  eût  aucune  autborité  en  ^Angleterre  ; <df  fît 
approuver  fa  déclaration  au  ‘T  arlement , qui  ordonna  que 
le  colle  Et  cur  du  denier  de  Saint  Pierre  ferait  chajfé  ; 
que  tous  les  Evéchez,  du  Royaume  feraient  déformais 
conféré \ par  l'Archevêque  de  Qantorberi  } ft)  que  le 
flergé  payerait  au  Roi  ijoooo  livres  fterlin  par  an 
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VU  Partie,  pour  la  défenfi  de  l'Etat  contre  tous  fis  ennemis. 

Ceux  qui  feront  de  ferieufes  réflexions  fur  cette 
conduite, ne  pourront  s’empêcher  d’avoiier  qtflPja- 
mais  Prince  Chrétien  n’a  agi  avec  tant  de  témérité , 
ni  commis  de  plus  grands  attentats.  Cependant 
voyez  îe  jugement  luperficicl  & leger  qu’en  fait 
Frà-Paolo- , car  ce  qu’il  raporte  des  autres  à cette  oc- 
cafion  , ell  de  lui. 

fette  a H ion  du  Roi  fût  regardée  diverfiement  ; les* 
uns  trouvaient  qu’il  avoit  fait  prudemment  de  s’ être 
délivré  de  la  fujttion  de  Rome  t fins  aporter  aucune 
nouveauté  dans  la  Religion  , fins  expofir  fis  peuples 
2 la  fidition  , & fins  s'en  reporter  au  Concile.  Car  il 
étoit  difficile d’afftmbler  un  Concile,  (djr  périlleux  pour 
lui  de  fi  commettre  à une  Affemblée , laquelle  étant  tou- 
te compofée  de  perfinnes  Ecclefiafliques  , ferait  infail- 
liblement pour  le  fiât  lent  de  lapuiffance  du  Pape , qui 
efl  [ appui  de  leur  Ordre  : parce  qu'au  moyen  de  ce  Chef 
leur  Ordie  ell  élevé  au  deffus  des  Rois  des  Em- 
pereurs ; au  lieu  que  fins  ce  Chef  il  leur  ferait  necef- 
fiirement  fujet , attendu  qu'il  n'y  a aucun  autre  Eccle- 
fiaSlique  que  le  Pape  qui  ait  une  Principauté  jointe 
avec  fi  fùpenonté. 

C’eft-làun  des  jugemens  que  l’on  faifoit de  l’ac- 
tion de  Henri.  Or  dans  ce  jugement  , il  n’y  a pres- 
que pas  une  parole  qui.  ne  loit  dite  fans  jugement. 
Les  uns  difiient  qu’il  avait  fait  prudemment  de  fi  dé- 
livrer de  la  fujetion  de  Rome.  Ceux  qui  parloient  ain- 
fi  ne  diffinguoient  donc  point  la  lujetion  jufte  légi- 
timé fie  neceflaire  , que  tous  les  vrais  CÜiétiens, 
«ms  en.  excepter  même  les  perfonnes  Souveraines  „ 
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doivent  au  S.  Siégé  ; & que  les  Rois  de  France  ont  ni.  Partie; 
toujours  très  rcligieufement  gardée  dans  leurs  plus 
grands  demeflez  avec  Rome.  Ils  ne  diffinguoient 
point  , dis- je  , cette  fùjetion  légitimé  d’avec  la  iu- 
• jetion  extraordinaire  à laquelle  quelques  Papes 
avoient  engagé  le  Royaume  d’Angleterre  , où  à la- 
quelle par  une  fùrabondancc  de  devouon  le  Royau- 
me s’étoit  lui  même  engagé  pour  des  radons  dont 
il  n’eft  pas  befoin  de  parler  icy.  Si  Henri  n’avoit 
fait  qu'affranchir  Ion  Royaume  de  cette  dernicre, 
il  auroit  Amplement  remis  lès  Etats  dans  la  liber- 
té qui  appartient  naturellement  à tous  les  Royau- 
mes Chrétiens.  Mais  quand  il  a fccoiié  le  joug  de 
lobéïflànce  filiale  , que  lui  & tous  lès  fu  jets  dévoient 
au  Chef  de  I’Eglife , il  n’en  peut  être  loiié  que  par  les 
ennemis  de l’Eglilè,  que  par  les  Hérétiques  , qui  ne 
veulent  dépendre  dans  la  Religion  que  de  leurs  pro- 
pres fantaifies.  Il  falloir  donc  faire  neceffairement  cet- 
te diftinétion  pour  bien  juger  de  l’aétion  de  Henri. 

Sans  apporter  aucune  nouveauté  dans  la  Religion. 

* Eft-il  croyable  que  Frà-Palo  ait  pu  regarder  ce  fchifi 
me  comme  une  choie  indifferente  à la  Religion  «’il 
falloir  donc  qu’il  crût  que  la  Religion  pût  iubfifter 
fans  un  ordre  de  Pafteurs  , ou  que  l’Ordre  des  PaC. 
teurs  peut  fubfifterfàns  Chef.  Que  l’on  parcoure  tous 
les  fiécles  de  l’Eglifè  , on  ne  verra  que  les  Héréti- 
ques qui  aient  crû  que  l'on  peut  être  un  vrai  Chré- 
tien , làns  avoir  communion  avec  le  S.  Siège , & une 
communion  de  dépendance.  Et  même  il  n’y  a eû  que 
les  Hérétiques  des  derniers  (îéclesqui  aient  parlé ainfi  $ 
car  dans  les  premiers  ontrpuve  que  la  plûpart  des  Hc- 
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îjt  Critique  de  l’Histoirb  du  Concile 
III. Partie,  rétiques  ont  tâché  de  lurprendre  les  Souverains  Pon- 
tifes , & de  faire  croire  que  leur  foi  étoit  la  même  que 
celle  des  Succefleurs  de  S.  Pierre:  ce  qui  foit  dit  en 
paflant.  Or  quand  on  a rompu  avec  le  Chef,  il  n’y 
a plus  rien  qui  puifle  retenir  les  hommes  dans  l’unité  • 
de  la  foi,  parce  que  l’unité  de  la  foi  ne  fauroitlubfiifer 
fans  l’unité  de  l’Eglife  , ni  l’unité  de  l’tglile  iàns  un 
. Chefvihble.  C’elî  donc  une  necelfité  que  l’erreurlui. 
velefchilme,  comme  il  elt arrivé  en  Angleterre ,5c 
par  tout  où  on  a fait  fchilme  avec  Rome. 

Henri  avoit  alluré  que  l’Héréfie  de  Luther  n’en- 
treroit  point  en  Angleterre , ni  pas  une  autre.  Frà- 
Paolo  dit  qu’il  l’executa  ainfi.  Il  ne  faut  que  lire 
l’Hiftoire , pour  voir  fi  l’Héréfie  n’entra  point  en  An- 
gleterre du  vivant  même  de  Henri  , & fi  les  pro- 
grès quelle  y fît  lous  Edouard  ion  fuccefleur  , ne  fu- 
rent pas  les  malheureux  fruits  des  racines  qu’elle  y 
avoir  jettées  dès  le  Régné  de  ce  Prince.  Mais  , 
quoiqu’il  en  foit,  ce  Royaume  a été  depuis  ce  temps 
expolé  à toutes  lortes  d'erreurs  ,&diviîé  par  tant  de 
Religions  que  l’on  ne  fçauroit  les  compter.  Qui  en 
eft  la  véritable  caule , que  le  fchifme  de  Henri  ? Si 
Frà  Paolo  ne  pouvoit  ignorer  ces  changemens , com- 
ment les  diilimuloit  - il  ? Monfieur  de  JoulTcval  en 
avoit  encore  plus  de  connoifiàncc  que  lui  , com- 
ment a.t’il  donc  pu  dire,  que  l'Héréjîe  rientreroit  ja- 
mais en  Angleterre  ? Ajoutant  dans  la  verfion  le  mot 
jamais  ,qui  n’eft  point  dans  le  texte. 

Sans  expojer  Jès  peuples  à aucune  /édition.  Frà-Pao- 
lo  ne  devoit  nullement  raporter  ces  paroles  -r  puifl 
que  fi  quelques,  gens  parlement  de  la  lôrtc  dans  le 
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tems  que  le  forma  le  fchiime  , la  fuite  fit  voir  HI.Pata». 
combien  ils  s’éroient  mépris  dans  leurs  con jeéhires  y. 

& que  lui  même  il  n’a  pu  s’empêcher  de  direaufli- 
tôt  après  que  Henri  pour  maintenir  Ion  Edit  , fût  sleidan.  I. 
contraint  de  vcrler  le  làngde  pluficurs  Grands , qu’il  ,0-  dans  la 
eftimoit  & honoroit  de  ion  amitié  , &:  des  Grands  sonderas  p. 
qui  meritoicnt  la  vénération  & l’eitime  de  tout  le  173.  & 174* 
monde.  Thomas  Morus  Chancelier  , & Jean  Fiichcr 
Evêque  de  Rochellrc , les  deux  plus  illuftres  perfcnna- 
ges  d’Angleterre  , furent  les  deux  premières  victimes 
immolées  à la  primauté  de  Henri. 

Mais  Frà-Paolone  làvoit-il  pas  que  deux  ou  trois 
ans  après  ce  ichifme  5 ilie  fît  en  Angleterre  une  ré- 
volte de  plufieurs  Provinces  pour  s’oppoler  aux  nou- 
veautez  de  Henri  , & au  pillage  des  Egliies  & des 
Monalèeres;  quelles  formèrent  une  armée  de  joooor 
hommes , & que  ce  Prince  pour  les  appaiiér  leur 
promit  toutes  les fàtisfa&ions  quelles demandoient -f 
promefles  qu’il  ne  tint  point  > Ces  Provinces  avoient 
tort  , ell|s  ne  dévoient  oppoier  à la  perfecution  de 
Henri  que  la  patience.  Mais  Frà-Paolo  ne  devoit  pas 
dire  que  Henri  avoit  fait  (chi(me,(àns  expofer  (es 
peuples  à aucune  (édition.  Si  quelques  gens  en' 
avoient  ainfi  parlé  , c’étoit  (ans  jugement  , & un  hifi- 
torien  ne  doitpasallonger  fon  hiftoire  decholcsvai- 
nes  & peu  lenlècs  y où  au  moins  il  y doit  faire  les 
réflexions  quelles  méritent.  Mais  tout  ce  diieours  e'toit 
de  lui. 

Enfin  quoique  la  révolté  dont  on  vient  de  par- 
ler le  fût  a (Toupie  (ans  coup  ferir  ; il  eft  toûjours 
certain  que  Henri  pour  faire  reconnoître  la  nou- 
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in.  Partie,  velic  puiflance  , répandit  tant  de  fàng,  que  peut-ctre 
il  en  auroit  moins  coûté  à l’Angleterre  dans  des 
batailles.  On  eft  furpris  du  dénombrement  que  l’hi- 
ftoire  fait  des  Grands,  des  Nobles,  des  Evêques  , des 
Prêtres  , des  Abbez , que  ce  Prince  fît  mourir  pour 
cette  caufe. 

Sans  s’en  reporter  ah  Concile.  Voilà  peut-être  la 
première  fois  qu’un  homme  ait  été  loüé  de  ne 
croire  que  la  tête.  Le  S.  Efprit  dit  que  la  Sdgejfe  ha- 
bite dans  le  Confeil  \ & le  Conleil  de  l’Eglilè  c'eft  le 
Concile.  On  ne  peut  donc  pas  tenir  une  conduite 
plus  irreguiiere  que  de  ne  le  pas  raporter  au  Con- 
cile fur  une  affaire  de  Religion  : ni  par  conlèquent 
parler  avec  moins  de  lèns  que  d’approuver  une  pa- 
reille conduite. 

Il  en  donne  pour  raifon  que  Henri  ne  pouvoit 
efpcrer  d’un  Concile  qu’un  jugement  contraire  à fes 
deflèins  -,  parce  qu’une  Aflèmblëe  d’Ecclefîaftiques 
ne  pouvoit  manquer  de  foûtenir  la  puiflance  du 
Pape  qui  eftl’appui  de  leur  Ordre,  c’eit-à-4jre  d’ap- 
prouver la  conduite  du  Pape  , au  moins  en  ce  qui 
touchoit  le  divorce  j & d’empêcher  le  fchifme.  Ce 
Prince  avoir  raifon  de  le  croire  ainfî , parce  qu’il 
auroit  été  du  devoir  du  Concile  de  le  faire.  L‘Or- 
• dre  Ecclefiaftiquê  ne  fubfifte  que  dans  l’unité  ,&Ie 
Pape  eft  le  lien  & le  centre  de  cette  unité.  D’ail- 
leurs le  Pape  ayant  jugé  lèlon  les  réglés  de  l’Eglife 
& de  l’Evangile  ; le  moyen  qu’un  Concile  légiti- 
mé eût  pu  improuver  ce  qu’il  a voit  fait  ? 

Parce  que  , ajoute- t’il  y avec  ce  Chef  t cet  Ordre  cfî 
au  de  fus  des  Rois  & des  Empereurs  , au  lieu  que 
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fans  ce  Chef , il  leur  feroit  necefairement  fujet  , at-  UI. Parti» 
tendu  qu'il  n'y  a aucun  autre  EcclefîaÜique  , qui  ait 
une  Principauté  jointe  a la  fupenorité  , que  le  Pape , 

Il  y a du  vrai  & du  faux  dans  cc  dilcours.  Il  faut 
tâcher' de  deméîer  l’un  d’avec  l’autre  } & de  faire 
voir  que  Frà-Paolo  ne  tire  fa  raifon  que  de  ce  qu’il 
y a de  faux.  Il  eft  vrai  que  l’Ordre  Ecclefiaitique 
eft  lùpcrieur  à toutes  les  puiflànces  de  la  terre  , 
comme  la  grâce  cil  iuperieure  à la  nature  , & les 
i>iens  du  Ciel  à ceux  de  la  terre. 

Mais  pour  parler  de  ceci  avec  clarté  , difons 
que.  Dieu  a partagé  le  gouvernement  du  monde  en 
deux  ; dans-  le  gouvernement  temporel  ou  politi- 
que, pour  gouverner  les  hommes  en  paix  Ôejufticc; 

& dans  le  gouvernement  fpiritucl  & Lcclefiaftique  , 
pour  conduire  les  hommes  au  Ciel  : qu’il  a com- 
muniqué fa  puiflànce  à l’un  Sc  à l’autre  de  ces  gou- 
verntmens  , pour  être  adminiftrée  par  les  perfon- 
ncs  qui  en  font  les  chefs.  Ces  deux  gouvernemens 
font  donc  l’un  & l'autre  également  établis  de  Dieu, 
te  également  indépendans  l’un  de  l’autre.  La  Puif- 
fance  temporelle  ne  dépend  point  de  la  Ipirituelle,  * 

& l’Eghfè-  comme  Eglilc  n’a  rien  à commander  au 
Souverain  , comme  Souverain.  U en  eltdemêmedu 
Souverain  à l’égard  de  l'Eglife.- 

Mais  fi  ces  deux  puiflànces  ne  dépendent  point 
l'une  de  l’autre , les  perfonnes  qui  font  les  dépofitaires 
& les  m iniftres  de  cespuiflànccs  dépendent  l’une  de  la 
puiflànce  de  l’autre.  La  Perfonne  des  Rois  eft  lôumilc- 
à la  puiflànce  Ecclefiaftique,  & les  miniftres  Eccle- 
fiaftiques  font  fournis  à la  puiflànce-  des  Rois.-  Leplus- 
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III. Partie.  Grand  Prince  s’abbtifle  fous  Je  miniûere  d’un  (im- 
pie Prêtre  , Sc  le  Souverain  Pontife  étoit  fournis  à 
l’authorité  du  Magiftrat  politique , pendant  que  Ro- 
me faifoit  partie  de  l’Empire. 

Mais  quoique  ces  Puiflànces  ne  Ce  puiflènt  rien 
commander  l’une  à l’autre  , l’une  eft  pourtant  fo- 
pericure  à l’autre  par  là  propre  excellence  , & par 
îa  prééminence  de  la  fin  pour  laquelle  elle  eft  établie. 

C’eft  pourquoi  les  Empereurs  & les  Rois  ont  tou- 
jours reconnu  que  les  nnniftres  de  l’Eglilè  dévoient 
avoir  le  premier  rang  dans  toutes  les  fondions  de 
leur  Minillcre  , & l’Eglifo  a.  toujours  fait  le  pre- 
mier corps  dans  les  Empires  Chrétiens. 

Ces  veritez  ainfi  demeflées , lorfque  Frà-Paolo  dit 
que  l’Ordre  Ecclefiaftique  efl  foperieur  aux  Empe- 
reurs & aux  Rois , s’il  l’entend  de  la  perfonne  des 
• Empereurs  & des  Rois,  cela  eft  vrai  j s’il  l'entend 

de  la  puiflànce  des  Empereurs  & des  Rois  , il  faut  di- 
ftinguer  ; d’une  fuperioritéd’excellencc , cela  eft  vrai  : 
d’une  fuperiorité  de  Jurifdidion  , cela  eft  faux.  Mais 
hors  la  fuperiorité  d’excellence  qui  appartient  à la 
* puiflànce  îpirituelle  , la  foperiorité  & la  dépendance 
des  Miniftrcs  de  l’une  & de  l’autre  de  ces  Puiflànces 
eft  réciproque  comme  je  l’ay  dit. 

Mais  ce  que  Frà-Paolo  ajoute  eft  d’une  fauflète 
manifefte  , il  dit  que  l’Ordre  Ecclefiaftique  eft  lu- 
perieur  aux  Rois  à caufo  de  fon  Chef  qui  eft  le 
Pape.  Il  veut  que  le  Pape  ne  donne  cette  foperio- 
rité à l’Ordre  Ecclefiaftique  , que  parce  qu’il  joint 
la  dignité  de  Souverain  à la  qualité  de  Chef  de  l’E- 
glilè , & que  fàns  là  Souveraineté  l’Ordre  Ecclefia  ■ 
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ftique  lèroit  alfujetti  aux  Rois.  Car  cette  Souverain-  IlI.PA8.nji 
.nete'  ne  lèrt  de  rien  pour  donner  à la  puiflàncc  Ec- 
clelîaftique  , ni  là  fuperiorité  d^cellence  audeflus 
de  l’Ordre  politique  , puilqu’il  l’a  de  lui  même  & 
par  là  nature  ; ni  là  fuperiorité  de  jurifdiétion  fur  la 
pcrlonne  des  Rois  , puilqu'il  la  tient  de  Dieu  ; & 

<jue  lorfque  les  Papes  étoientlùjetsaux  Empereurs, 
la  perlonnc  des  Empereurs  n’en  étoit  pas  moins  (ou. 
mile  à la  jurifdi&ion  de  l’Eglilè.  Que  le  Pape  loic 
donc  Prince  ou,  non  , l’Ordre  n’en  cil  ni  plus  ni 
■moins  ce  qu’il  elE 

Frà-Paolo  ne  pouvoir  donc  rien  dire  de  plus  faux, 
ni  qui  fût  de  plus  mauvais  lèns  , que  de  prétendre 
que  l’Ordre  Ecclelialhque  tire  fa  prééminence  de 
la  Principauté  temporelle  du  Pape.  Les  Ordres  Ec- 
■clelialhques  & politiques  confervent  toujours  égal, 
leraent  leur  mutuelle  indépendance  , avec  la  luje- 
tion  des  perlonnes  j & l’Ordre  Ecclefiaftique  con- 
lèrve  la  Nobleflè  & l’excellence  de  là  nature  , làns 
aucun  égard  aux  changemens  qui  peuvent  arriver 
dans  les  Royaumes  de  la  terre.  Peut-on  pardonner 
à un  homme  du  cara&ére  de  Frà-Paolo  d’avoir  par. 
lé*£veclï  peu  dcjultelfe? 

PalTons  à l’examen  du  lèntiment  oppole.  La  Cour 
de  Rome  ( dit-il  ) foûtenoit  que  ton  ne  pouv  ait  pas  dt- 
re  jujlement  que  Henri  n eût  fi.it  aucun  changement 
dans  la  'Religion  , ayant  changé  un  des  principaux  ar- 
ticles de  la  UoElrine  Romaine  , qui  eft  la  fuperiorité  du 
Pape  ; que  du  changement  de  ce  fèul  article , il  naî- 
trait autant  de  J éditions  que  de  tous  les  autres  fi  que 
[événement  juftifia  , Henri  ayant  été  contraint  pour 
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fll.  Partie.  maintenir  fi*  üdit  , de  verfir  le  fiing  de  plufieurt 
Grands  de  fin  Royaume  , & que  d'ailleurs  il  ejümoit 
& h noroît  de  finqynitié. 

Fri  _ Paolo  raporte  ce  fèntiment  , comme  fi  ce 
n’étoit  que  celui  de  la  Cour  de  Rome  ou  de  Tes  Par- 
tifans  ; au  lieu  que  c’ctoif  celui  de  tous  les  Catholi. 
ques  bien  lenfez.'  Nous  en  avons  vû  les  raifons  cy- 
dcffus. 

Il  veut  que  l’on  regarde  la  fupériorité  du  Pape  B 
c’eft  à dire  là  Primatie  ou  là  qualité  de  Chef  de 
l’Eglile  , comme  k doéVrme  de  U Cour  de  Rome 
5c  c’eft  la  dourine  de-  toute  l'Eghfè  Catholique. 
Voilà  bien  des  fautes  de  jugement  pour  un  Catholi.; 
que  judicieux. 

Ce  font  là  les  fuites  de  l’atrentat  de  Henri  VIII. 
Pour  s’être  fèparé  de  l’Egliiè  ; il  a renverfé  une  des 
loix  fondamentales  d’Angleterre  touchant  la  confèr- 
vation  de  la  Religion  ancienne  „ il  y a caulç  une 
canfufion  horrible  de  toutes  fortes  d’erreurs  , 5c  l’cf- 
fufion  de  tout  le  fing  qui  s’y  eft  répandu  tant  fous  fbn 
Régné  , que  fous  la  plupart  de  ceux  qui  ont  été  de- 
puis , 5c  Dieufçait  combien  il  s!en  répandra  encore 

f>our  la  même  caufè.  Car  le  moyen  que  les  deux'Rc- 
igions  , celle  des  Epifcopaux  & celle  des  Puritains  , 
qui  montent  tôt»  à tour  fur  le  Trône  , 5c  qui  font 
continuellement  aux  prifès , ne  fàfTent  enfin  les  der- 
niers efforts  pour  fe  détruire. 

Nous  apprenons  deThiftoire  que  chez  les  Egy- 
ptiens , les  Greês  5c  les  Romains  , le  Sacerdoce 
étoit  joint  à la  Royauté  : foit  parce  que  ces  Mo- 
narques vouloienc  avoir  toute  Ja  puiÛançe  ôc  dans  la 
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Religion  & dans  la  politique  -,  (oit  par  ce  que  les  III.  Partie. 
peuples  ctanc  prévenus , que  les  Prêtres  écoicnt  les 
interprètes  des  Dieux , ils  regardoient  comme  un  de- 
voir de  Religion  d’obéir  à celui  qui  étoit-J?joi  Sc 
Prêtre  tout  enlèmble.  Mais  fi  les  choies  le  pouvoienc 
faire  ainfi  dans  des  Religions  que  les  hommes  avoient 
forgées  à leur  fantaifie  , il  n'en  eft  pas  de  même 
dans  la  véritable  Religion , dont  Dieu  a donné  lut 
même  les  loix  aux  hommes. 

On  me  dira  peut,  être  que  le  Sacerdoce  & la  Royau. 
té  , où  la  puiflànce  temporelle  Ce  trouvent  unies  dans 
la  perfonne  du  Pape  & des  autres  Prélats  qui  ont  des 
principautez  annexées  à leurs  Prélaturcs  ; & qu’ain- 
ti  ces  deux  puiflànces  n’ont  rien  d’incompatible.  A 
cela  je  réponds  que  la  différence  eft  fenfiblc  , il  n’y 
à point  d’inconvenient  qu'un  Pape  comme  Pape  , 
ou  un  Archevêque  comme  Archevêque  devienne 
Souverain  ; parce  que  l’on  ne  choifit  pour  remplie 
ces  places  que  des  hommes  faits  , & que  l’on  juge 
capables  de  s’aquitter  des  obligations  qui  y font  at- 
tachées. Mais  qu’un  Roi  comme  Roi  devienne  Chef 
de  l’Eglifè  , & que  tous  ceux  qui  occuperont  à l’a- 
venir le  Trône  d’Angleterre  par  le  droit  delanaif. 
fance , foit  femmes  foie  enfans,  comme  cela  eft  dé- 
jà arrivé  , & encore  depuis  peu  , ayent  dès-là  la  for- 
intendance  de  toute  cette  Egide  , & le  droit  de  dé- 
cider fouverainemenc  des  chofes  Ecclcfiaftiqucs  ; 
c'eft  une  chofo  fi  monftrueufc  que  l’on  ne  fait  de- 
quel  nom  l'appelle»  : ainfi  bien  que  la  puiflànce 
temporelle  puiflê  être  unie  au  fàcerdoce  }il  ne  s’en- 
fuit pas  que  le  fàcerdoce  puifle  être  uni  à la  puiflàn. 
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Iu.Par.tie.  ce  temporelle,  ces  chofesiont infiniment  differentes. 

Mais  de  plus  , fl  on  entre  dans  l'examen  de  toute 
la  puiflance  que  Henri  s’attribua  , ou  que  lui  at- 
cribua<àbn  Parlement  en  qualité  de  Chef-  de  l’Egli- 
fe  ; fi  on  confldére  qu’il  exerçoit  une  puiflance  ar* 
bitraire  dans  les  choies  de  la  Religion  ; que  la  pré- 
facé de  les  Edits  portoit  que  de  là  perlonne  éma- 
noit  toute  authoriré  eccleflaltiquc  &c  civile  ; que  s il 
alTembloit  les  Evêques  pour  fçavoir  leurs  avis  , c’é- 
toit  lui  leul  qui  formoitles  décidons  ; & qüec’étoit 
lui  qui  donnoit  le  pouvoir  d'adminiltrer  la  parole  de 
Dieu  & les  Sacremens  ; qu’il  failoit  les  Evêques  & 
les  dépofoit  félon  la  volonté  ; que  les  Evêques  ne 
vifitoient  leurs  Diocéfes  que  par  la  permiflion  ; qu’il 
avoit  établi  un  Vicaire  au  deflbus  de  lui  & au  deflus 
de  tous  les  Evêques & un  homme  purement  laïque 
pour  vifitcr  les  Eglifes  , qui  pendant  lès  vilîtes  fuf- 
pendoit  les  fonéhons  des  Evêques  ; qu’il  vouloir  que 
tous  les  peuples  Ce  foumiflènt  à fes  décidons  , même 
dans  la  foi;  qu’il  ordobnoit  la  peine  de  la  mort  & 
qu’il  la  failoit  exécuter  contre  tous  ceux  qui  refu- 
foient  de  le  loumettre  à lès  décidons  -,  en  un  mot 
que  les  Evêques  n’agilToient  que  par  l’authorité  du 
Roi  , & n'étoient  que  Amples-  commillionnaires 
amovibles  ; qui  conddérera  bien  , dis-je  , tous  ces 
excès  , lèra  lurpris  qu’un  Prince  Chrétien  y ait  pu 
tomber.  Un  des  prétextes  des  réformateurs  étoit  l’ex- 
cès de  la  puiflance  du  Pape  , ôc  ils  ont  porté  celle 
de  Henri  à un  point  qu’il  n’y  en  eût  jamais  en  terre 
de  pareille.  Les  Anglois  ont  tant  d’horreur  du  pou- 
voir arbitraire  dans  la  politique  , & ils  l’ont  donné 
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à leurs  Rois  dans  la  Religion.  Frà-Paolo  fçavoit  touc 
cela  ,&  il  n’en  a rien  die  j il  e'toit  pourtant  du  dei- 
fein  de  Ion  ouvrage  d’en  parler. 

A quoi  donc  clt  ce  qu’on  peut  comparer  l’at- 
tentat de  Henri  V 1 IL  qu'à  celui  des  Empereurs 
payons  , qui  fe  font  mis  eux  mêmes  au  rang,  des 
Dieux  , qui  ont  puni  de  mort  ceux  qui  ne  les  trait- 
toient  pas  de  divinité  » En  eTct  n’eft-ce  pas  le  faire 
Dieu  loi- même  , que  de  s’attribuer  une  puiflànce 
que  Dieu  lcul  peut  donner , & qu’il  n’a  point  don. 
ne'e  aux  Rois  de  la  terre  , & de  condamner  à la 
mort  ceux  qui  ne  la  veulent  pas  rcconnoîrre  ? Ce- 
lui d’Ofias  qui  fur  le  champ  fût  puni  par  une  playe 
vifible  , n’avoit  rien  de  pareil,  il  voulut  offrir  l’en- 
cens , mais  il  n’en  ôta  pas  le  pouvoir  au  Grand 
Prêtre,  pour  le  le  rcfcrveràlui  leul  j il  ne  fît  point 
d’Edit  pour  le  mettre  à là  place , avec  défenlè  d’en 
reconnoître  un  autre  fous  peine  de  la  vie. 

Frà-Paolo  finit  l’Hiftdire  de  cet  événement  par 
une  réflexion  lùr  l’inconftance  des  choies  humai- 
nes. 'Belle  leçon  ( dit-il  ) qui  nous  montre  ï incon- 
fiance des  chojes  du  monde  , où  par  je  ne  fçay  quelle 
fatalité  il  Arrive  fouvent  que  ce  qui  a produit  dans  un 
temps  de  grAnds  Avantages  , produit  dans  un  autre 
de  grands  maux  ; car  le  S.  Siégé  avait  par  le  pafjétiié 
beaucoup  de  profit  des  difpenjès  de  mariage  , (gf  des 
. /entends  de  divorce  , &c.  Monfieur  de  Jouflëval  a 
ajouté  le  terme  de  fatalité , car  il  n’y  a rien  d’a- 
prochant  dans  le  texte  , il  aime  ce  mot  , il  l’a  de 
même  ajouté  ailleurs  làns  nécelïitê. 

Cette  réflexion  ne  vient  point  au  lùjet , puifque 
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rAxnE.  ce  ne  tûc  po.nc  la  dilpenle  de  Jules  11.  qui  tût  caule  du 
ichilme  ; mais  lapallion  effrénée , fie  1 humeur  féroce 
de  Henri.  Quand  ce  Prince  aurou  épouié  toute  autre 
perfonne  que  Catherine  fie  fans  aucune  dilpenlè  , 
s’en  feroit- il  mieux  défendu  de  l'amour  adultère  qu'il 
conçût  pour  Anne  Boülen  > Auroit-il  été  plu£  luf- 
ccptible  des  bons  confeils  que  fes  véritables  lervi- 
teurs  lui  donnèrent  fur  ce  fujet  î On  le  pourroit  di- 
re s’il  n’avoit  rompu  que  ce  icul  Mariage  ^ mais  en 
ayant  fait  rompre  encore  deux  autres , tait  trancher 
la  tête  à deux  de  lès  femmes  , Anne  Boulen  fit  Ca- 
therinç  Houvard  ' , l'expérience  a montré  que  l’on 
ne  dévoie  rienelpérer  de  raifonnabie t de  fage , ni  de 
modéré  ‘de  ce  Prince. 

Mais  enfin  fi  on  veut  que  Henri  neût  jamais  pen- 
fé  à faire  difloudre  fon  Mariage  , pour  époulcr  An- 
ne Boulen  ) fi  ce  Mariage  avoit  été  tel  qu’il  eût  pû 
fe  contracter  lins  difpcnfc  , fie  qu’ainfi  c’cft  en  éfet 
la  dilpenfe  qui  a été  la  première  caufc  du  Schifme , 
puifque  fi  ce  Prince  n’avoit  eû  quelque  efpérance 
de  faire  caffèr  fon  premier  Mariage , il  n’auroit  ja- 
mais penfé  à une  autre  ; je  répondray  1*.  Que  s’il 
écoitvrai  que  les  Papes  ne  cherchalTcnc  dans  cesdif- 
penfes  que  leurs  intérêts , comme  les  en  accule  Frà- 
Paolo  j Clément  tel  qu’il  nous  le  dépeint , auroit  aulfi 
facilement  donné  pour  de  l’argent  une  Sentence 
pour  la  dilfolution  du  Mariage , que  Jules  IL  avoit* 
donné  une  dilpenfe  pour  le  contracter. 

z®.  Que  quand  Jules  II.  auroit  cû  trop  de  faci- 
lité pour  accorder  la  difpenfe  , ce  que  l’on  ne  fçau- 
roic  dire  fans  témérité , puifque  l’avis  de  la  plus  faine 
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partie  des  Théologiens  fût  pour  la  difpenfe  • Clc-  III.Par.tie, 
. ment  fit  ce  qu’il  devait  , en  réfiftanc  à un  Prince 
qui  ne  fe  plaignoit  de  cette  difpenfe  que  par  les  mou- 
vement d’une  pafiion  criminelle  y ôc  quand  cette, 
difpenfe  auroit  eu  des  fondemens  trop  légers  , la 
bonne  foi  des  parties  , le  temps  & la  naiflance  des 
Enfans  auroieüt  couvert  ce  défaut.  Gcft  ainfi  qu’en 
jugèrent  les  .Docteurs  Proteftans , Mélanûon  ôc  les 
autres  qui  furent  confultez*  ils  n’auroient  peut  être 
pas  été  d’avis  de  la  difpenfe  , mais  puifqu'elle  avoit 
été  donnée  , ils  n’étoient  pas  d’avis  du  divorce.  Il 
eft  de  la  prudence  de  ne  pas  remuer  des  choies  fi 
anciennes  3 & qui  font  de  fi  grande  conséquence  , 
moins  encore  à l’égard  des  Princes  que  des  particu- 
liers , parce  que  cela  donne  lieu  à de  plus  grands 
defbrdres.  On  peut  donc  dire  tout  au  plus  que  la 
difpenfe  de  Jules  1 1.  a été  le  prétexte  du  divorce  , 
mais  que  la  débauche  de  Henri  en  a été  la  caufe  . ' 
véritable  ; Ôc  fi  cette  débauche  eft  la  caufè  du  di- 
vorce , elle  l’eft  par  conféquent  de  tous  les  funefles  - 
éfets  de  ce  divorce , félon  l’axiome  des  Philofophes. 

C’eft  ce  que  Clément  répondit  un  jour  aux  Agens 
de  ce  Prince  qui  lui  faifbient  des  plaintes  mêlées  de 
menaces  j que  fi  l’Angleterre  fè  fouftrayoitàl’obéïf. 
fance  du  S.  Siège  È fi  elle  tomboit  dans  l’Héréfie  , 
ce  feroit  au  Roi  qu’il  faudroit  s’en  prendre  , &non 
pas  à lui  qui  n’agiffoit  que  félon  les  régies  de  la  loi 
de  Dieu  & fa  confcience. 

Si  Frà  Paolo  vouloit  aprendre  à fon  Leéleur  à 
faire  de  fages  réflexions  uir  ce  grand  événement , 

il  dévoie  lui  faire  envifager  avec  étonnement  , ce 

• # 


Digitized  by  Google 


• * , 

164  C R.  I T JQJJ  I DI  l’HlhoU  DtJ  CONCILI 
«I.  Pab-tie.  que  peut  la  paflion  d’un  Prince  , & montrer  qu’cl- 
le  rdïèmblc  à ces  tempêtes  éfroyables , qui  fo  font 
fentir  dans  une  grande  partie  de  la  terre.  Cette  pat 
fion  toute  hontculc  qu’elle  droit  , ôc  connue  de 
tout  le  monde  pour  telle  , cft  favorifée  par  des 
Princes , des  Evêques  , des  Cardinaux  ; elle  remue 
pendant  fepr  ans  toutes  les  Cours  de  l’Europe  ; ôc 
parce  que  le  Pere  commun  des  Fidèles  lui  rcfilte  , 
elle  jette  un  grand  Royaume  dans  l’erreur  5c  dans 
l’héréfie , & devient  par  là  la  caufo  de  la  perte  d’un 
nombre  dames  que  l’on  ne  fçaur oit  compter.  Mais, 
ce  qui  doit  nous  faire  regarder  avec  plus  de  frayeur 
les  jugemens  de  Dieu  tur  les  hommes  , & lur  les 
Empires  ,,  il  n’y  avoir  point  de  peuples  dans  l’Eu- 
rope qui  euflènt  plus  d’horreur  du  divorce  de  Hen- 
ri , ôc  plus  de  compaflion  pour  Catherine  que  les 
Angfois  j cependant  ils  fe  laiflerent  cncraincr  dans 
le  fchifme  , qu’ils  voyoient  n’avoir  point  d’autre 
caufo  que  l’infamie  qu’ils  déteftoient  , 5c  s y font 
• affermis  , comme  h ç’avoit  été  l’ouvrage  vifiblc  de 
la  main  du  Tre's  Haut.  Tremblons , fi  nous  fommes 
làgcsde  la  fagefle  du  Ciel  ,à  la  vue  de  ce  jugement, 
5c  rcconnoiflons  avec  une  foi  humble  la  néceflité 
de  la  piété  que  S.  Paul  nous  infpirc  , lorfqu’il  or- 
donne aux  Fidèles  de  prier  pour  les  Rois.  Puilqu’il 
eft  fi  vrai  que  le  bonheur  temporel  5c  éternel  des 
peuples  , dépend  en  tant  de  manières  du  gouver- 
nement des  Rois. 

Mais  enfin  , ajoute  Frà  Paolo  , quelle  que  foit  U 
chu  fi  de  la  féparation  de  ï Angleterre  , la.  faute  s’en 
peut  toûjou.  s attribuer  à la  précipitation  de  Clement , 
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qui  ne  ftût  pas  fi  ménager  en  cette  rencontre  , où  il  lIl.PAR.rie. 
pouvait  faire  un  grand  gain  , atilicu  d'une  grande 
perte  , s 'il  eût  plu  à Dieu  de  lut  latjfer  l'ujage  de  fa 
prudence  ordinaire. 

C’eil  comme  fi  Frà-Paolo  difoit , que  quelle  que 
. (oit  la  caufc  de  la  féparation  , c’elt  toujours  Clé- 
ment qui  ert  cette  caufc  ; c'elt  à dire  que  quelques 
bonnes  raifons  que  l’on  ait  pour  jufliiier  le  Pape, 
il  faut  toujours  qu’il  foit  coupable  , comme  l’a- 
gneau de  la  fable  j & qu’une  affaire  de  pre's  de 
nuit  années  ait  été  traitée  avec  précipitation  par 
les  Italiens  , quifont  fi  éloignez  de  gâter  les  affai- 
res en  fe  preflànt  de  les  décider.  Il  auroit  fans  dou- 
ce voulu  que  Clément  eût  caffé  le  Mariage  , com- 
me l’auroit  fait  Sixte  V.  félon  les  paroles  que  Mon- 
fîeur  de  Jouffeval  a mifès  en  marge , & qu’il  veut 
avoir  été  dites  par  ce  Pape.  On  lui  en  a bien  fait 
dire  d’autres  , qui  ne  lui  font  pas  d’honneur.  Mais 
il  ell  de  la  fageflè  de  ne  pas  croire  tout  ce  que 
les  ennemis  de  l’Eghfe  font  dire  à ce  Pape  & di-> 
fènt  de  lui. 

Si  Clément  VII.  en  avoit  ufe  , comme  l’auroit 
voulu  Sixte  V.  que  n’auroient  point  dit  de  lui  les 
gens  faits  , comme  Frà-Paolo  Sc  Monfieur  de  Jouf- 
ièval  ; particuliérement  fi  Charles  V.  avoit  fait  Ichif- 
nie  j cjmmc  on  le  pouvoit  craindre  ? Enfin  qu’au- 
roit  dit  Catherine  cette  Reine  infortunée  , qui  fc 
fèroit  vue  immolée  à la  débauche  de  fon  légitime 
Epoux  , par  celui  qui  devoir  être  fon  refuge  , & le 
prete&cur  de  la  juft  ee  de  fà  caufe  ? 

Tant  U eft  vrai  que  de  quelque  côté  que  fc  tour- 
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lii,  Partie,  ncnc  les  Papes , ils  ne  peuvent  éviter  la  cenfure.  On  les 
blâme  de  donner  des  difpenfes , on  les  blâme  enco- 
re de  n’en  pas  donner  j afin  d’avoir  droit  de  leur 
imputer  tous  les  maux  de  l’Eglile.  On  loiie  la  Sévé- 
rité des  Palpeurs  quand  elle  a des  fuites  heureufes  , 
& on  la  condamne  impitoyablement  t s’il  en  arrive 
quelque  mal.  On  a dit  lôuvent  qu’il  le  trouveroic 
encore  des  Theodofes , s’il  le  trouvoit  des  Ambroilè*. 
M „is  que  n’auroit-on  point  dit  de  S.  Ambroife,fi  là 
fermeté  avoit  mal  réufli  ? Si  Théodofe  étoit  retourné 
au  Paganilme  , ou  avoit  embrafle  le  parti  de  l’er- 
reur > il  y en  a qui  blâment  S.  Grégoire  des  Let- 
tres qu’il  a écrites  à l’Empereur  Phocas  & à la  Rei- 
ne Brunchaut  -y  & on  l’auroit  encore  blâmé  s’il  leur 
avoit  écrit  d’une  manière  capable  d’irriter  leur  fu- 
reur , & de  les  porter  dans  des  cxtrémicez  funefle» 
à la  Religion. 

Quels  reproches  les  Hérétiques  n’auroienc- il» 
point  fait  à Clément , s’il  avoit  flatté  Henri  dan* 
toutes  fes  diflolutions  ; & s’il  avoit  eu  pour  lesfoi- 
bLfics  de  ce  Prince  la  même  condclcendance  , que 
les  Dodeurs  du  Luthéranifu.e  avoient  cuepour  cel- 
les du  Landgrave  de  Hcflè  > Enfin  quel  jugement 
Frà-Paolo  auroit  - il  fait  de  là  conduite  3 lui  qui  ne 
veut  jamais  voir  dans  les.  Papes  d’autre  prudence  r 
que  celle  de  la  chair  ? 

Frà-Paolo  ne  reproche  rien  à ce  Prince  diflblir 
qui  rompit  tous  les  Mariages  dont  il  étoit  ennuyé 
qui  fit  Crammer  , homme  là  ns  honneur  & (ans  Re- 
ligion r Archevêque  deCantorbery  , afin  qu’il  ap.  ' 
jprouvât  tous  Ces  divorces  & tous  .lès  adultères  % qui 
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qui  abatir  routes  les  têtes  qui  ne  le  flattoient  pas  III.  Paiti*' 
dans  Ce  s pallions.  Ce  n’elt  pas  ce  Prince  , ctft  le 
Pape  qui  a fait  tout  le  mal.  Grand  exemple  pour 
faire  voir  que  c’eft  l’ordinaire  des  hommes  de  ju- 
ger des  choies  félon  leurs  pallions  , & d attribuer 
tres-fouvent  les  maux  à toute  autre  caufe  quà  la 
véritable. 

Je  ne  Içai  ce  que  veut  dire  Frà-Paolo  : Que  fi 
Clement  eût  été  plus  prudent  , il  'eût. fiat  un  grand 
gain  anlieu  d'une  grande  perte.  Si  ce  n eft  qu  il  don- 
ne à entendre  qu’il  eût  gagné  faute  de  perdre,  com- 
me l’on  dit  perdre  faute  de  gagner  , parce  quil 
n’auroit  pas  perdu  l’Angleterre. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  du  jugement  de  Fra- 
Paolo  , dans  la  manière  dont  il  traite  Clement  Vil. 
au  lùjet  du  divorce  & du  fchilmc  de  Henri  V 1 1 1. 

Je  lins  perlùadé  que  l’on  ne  Içauroic  le  lire  avec  un 
cfprit  d’équité  , que  l’on  ne  loit  lùrpris  que  le  tor- 
rent du  monde  , ait  donné  tout  le  tort  à ce  Pape 
fur  la  foi  de  Frà-Pa©!o  , & fur  fci  raifonnemens. 

Plût  à Dieu  que  les  Saints  Pontifes  , n eulfent  ja- 
mais fait  d’autres  fautes  , que  de  ne  pas  permettre 
la  dillblution  d’un  Mariage  légitime  , pour  courons 
ner  une  adultère  > 
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€hie  Frà-Paolo  ne  montre  pas  de  jugememt  dans  la 
manière  dont  il  s’exprime  , au  fujet  de  la  per/on - 
ne  des  Hérétiques  , @r  de  leur  conduite. 

POur  bien  juger  de  ce  que  dit  Frà-Paolo  , 6c 
de  la  pcrfonne,&  delà  conduite  des  Héréti- 
ques , il  eft  ncceflàire  de  faire  quelques  réflexions 
iùr  cette  régie  de  l’hilloirc  , qui  veut  que  Ion  di- 
fe  de  tout  le  monde , des  ennemis  comme  des  amis, 
tout  le  bien  que  Ton  en  fçait  , & qu’on  les  loüc 
également  de  leurs  vertus , comme  I on  les  doublât 
mer  également  de  leurs  vices.  Car  s il  eft  vrai  qu  il 
n’y  a point  d’homme  fi  méchant  , qui  n’ait  quel- 
que bonne  qualité  , & qui  ne  puiflc  faire  quelques 
bonnes  adions  ; on  lui  doit  cette  juftice , de  parler 
de  lui  félon  fes  méi  ites,  * 

C’cft  iùr  ce  fondement  que  Monfleur  de  JouC 
fcval  entreprend  de  juilifier  Frà-Paolo  , de  l’accu- 
fàtion  que  fait  contre  lui  le  Cardinal  Palavicin  , 
d’avoir  été  l’Avocat  6c  le  Pancgirifte  des  Hérétiques. 
Frà-Paolo  ( dit-il)  eft  le  Panéginfte  d'un  Prince  Héréti- 
que y je  le  veux  s maie  il  ne  P eft  pas  de  fin  héréfie. 
En  matière  d’biftoire  il  faut  Lüer  tout  ce  qui  eft  digne 
de  louanges  , fans  regarder  fi  la  perjonne  eft  loüable 
en  elle  même.  Laudabilia  multa  etiam  malifacium  ( dit 
Pline  le  jeune.  ) Quand  Frà-Paolo  lotie  la  prudence 
du  Landgrave  de  Hejfe  , (ëft  d’Elizabeth  Reine  dé  An- 
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gleterre  ,•  il  en  juge  comme  politique  & comme  hifiorîen , HI.Patrsg 
fins  que  les  louanges  qu'il  leur  donne , tirent  k nulle 
conjequence  pour  la  Religion.  Les  Saints  Reres  louent 
bien  les  allions  des  payens. 

Ce  que  dit  Monficur  de  Joufleval  a befoin  de 
quelque  corre&ion.  On  peut  loüer  les  Hérétiques, 
mais  non  pas  des  choies  qu’ils  font  , comme  tels , 
au  lùjet  de  la  Religion.  Les  Pères  ont  loue'  le» 
payens  des  vertus  que  l’on  apclle  morales  ♦,  mais 
non  pas  de  leur  conduite  dans  les  choies  qui  regar. 
doienc  le  paganifme,  Frà-  Paolo  pouvoit  loüer  ain- 
£ le  Landgrave  de  Hefle  & -Elizabeth.  C’eft  une 
mauvaife  diftijÉftion , de  dire  qu’il  en  parloit  en  po- 
litique & en  hiftorien.  La  qualité’  de  Chrétien  eft 
tralcendantc  , & doit  empêcher  qu’on  loue  ni  coin* 

*ne  politique  , ni  comme  hiftorien  , des  a&ions  qui 
ofFenlènt  la  Religion  , & qui  violent  l’authoriré  de 
l’Eglife.  Car  plus  on  eft  prudent  & habile  dans  le 
mal , moins  on  mérité  de  loüanges. 

Frà  Paolo  pouvoit  parler  avantageufement  de 
l’elprit  & de  la  Icience  de  Luther  & de  Cal  vin,  s’ils 
en  avoient  autant  qu’ils  le  vantoient  d’en  avoir  Mais 
c’eft  moins  un  lujet  de  loüanges  pour  eux  que  pour 
Dieu  , qui  leur  avoit  donné  un  elpric  capable  de 
tant  de  faence  ; & un  homme  ne  mérite  pas  plus  „ A 
d’êireloüé  de  là  Icience  que  de  lès  richeflcs.  Lelèul 
bon  ufage  qu’en  fait  de  la  capacité  & de  fou  bien 
peut  être  la  matière  d’une  véritable  le  üange.  Et  lî 
Luther  & Calvin  nefc  (ont  fer vis  de  l’un  & de  l'au- 
tre que  pour  faire  le  mal , ils  ne  mentent  que  d ê- 
tre  blâmez,  * 
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On  ne  fçauroit  contellcr  ces  maximes  , fans  fe 
déclarer  pour  l'indifférence  des  Religions.  Car  s’il  y 
en  a une  leule  véritable  , & hors  de  laquelle  il  n’y 
a point  de  fàlut  j toutes  les  autres  étant  fàuffes  , 
tout  ce  qui  fe  fait  pour  elles  ne  peut  être  que  ma- 
tière de  blâme. 

Qie  l'on  aproche  de  ce  niveau  tout  ce  que  Frà- 
Paolo  dit  des  Hérétiques  , & on  verra  avec  com- 
bien peu  de  jugement  il  en  a parlé.  J’en  toucherai 
feulement  quelques  endroits  par  lefquels  on  pourra 
juger  des  autres. 

Parlant  de  la  féconde  conférence  ^jue  Luther  eut 
avec  le  Cardinal  Campége  , dans  laquelle  ce  Car- 
dinal après  avoir  aparemment  employé  & les  pro- 
meffes  & les  menaces  , le  conjuroit  de  ne  pas  man- 
quer une  fi  belle  occafion  de  rentrer  dans  fen  devoir  , 
il  dit  que  Luther  lui  répondit  avec  fa  vigueur  ordi- 
naire , que  [on  ne  pouvoit  faire  aucun  accord  au  pré- 
judice de  la  vérité  , qu'il  n'avoit  ojfenfé  perfunne , & 

■ n avait  befoin  d'aucune  faveur  ; qu'il  ne  craignoit  point 
• les  menaces  , que  fl  on  entreprenait  fitrfaptrfon - 

ne  , il  en  apelleroit  au  Concile.  Il  ajoute  que  le  Cardi- 
nal , aux  oreilles  de  qui  il  étoit  venu  que  Luther 
étoit  appuyé  de  quelque  Grands  qui  vouloient  tenir  le 
Pape  en  bride  , foupçonnant  que  c étoit  ceux  qui  U fai- 
fient  parler  fi  hardiment  , [è  mit  à lui  dire  des  inju- 
res , g)  le  chafja  honteuftment  de  fa  prefence  , lui  di- 
fant  que  les  Princes  on*  les  mains  bien  longues. 

On  ne  fçauroit  lire  ce- récit  fans  tomber  d'ac- 
cord qu’il  infinuë , ou  plutôt  qu’il  exprime  nettement 
que  Luther  avoit  raifon  en  tout  f & que  le  Cardi-,  » 
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nal  ne  l’avoiten  rien.  Tous  les  termes  dont  il  y ell  HI.Pammü’ 
parle'  de  Luther , fc  prennent  naturellement  en  bonne  * 

part.  C'cft  le  contraire  de  ceux  dont  il  le  lert  pour 
raconter  le  procédé  du  Cardinal.  Ainfi  l’idéequcce 
récit  laifle dans  la  pcnléc,efl:qiiele  Cardinal  s’tffor- 
coit  & par  menaces  & par  promellès  de  faire  abandon* 
ner  à Luther  le  parti  de  la  vérité  ; & que  Luther 
au  contraire  le  foûtint  avec  vigeur  contre  les  me- 
naces & les  promettes.  Il  ell  vrai  que  Monficur  de 
Joulfeval  amis  le  terme  de  vigueur  au  lieu  de  celui 
Td'ejjfîcacia  , qui  eft  dans  l'Italien  , & que  l’ancien 
tradutteur  a rendu  par  celui  de  vehemence  , mais  je 
. crois  que  l’on  nefçauroit  être  blâmé  de  prendre  les 
paroles  de  Fr  à-  Paolo  dans  le  fèns  que  leur  donne  foa 
Apologifte. 

Il  y a d’autant  plus  de  heu  de  reprendre -Frà- 
Paolo  dans  ce  récit  t qu’il  paroît  être  l’inventeur 
de  cette  conférence  du  Cardinal  avec  Luthçr  , ai» 
moins  ne  le  trouve  telle  point  dans  Sleïdan. 

Rapoitalit  les  nouvelles  decouvertes  que  Luther 
fâiloit  par  les  études  qu’il  étoit  oblige  d’entrepren- 
dre pour  loûtenir  la  doétrine  , il  dit  qu'a  mefure  qu'il 
étudiait , il  acquérait  de  plus  grandes  lumières  .*  à la  . 
favtur  dcfquelles  il  avançait  toujours  de  quelques  i,a|.  p 
pas  j fg)  découvrait  des  cbq/ès  auquel  il  n avait  ja . 
mats  penjé • On  voit  cncote  la  même  faute  de  ju-  mod’  p‘ l2, 
gement.  Il  apelle  lumières  les  nouvelles  penfées 
a un  Hérétique.  Encore  fi  cela  ne  lui  étoiréchapé 
qu’une  fois  , on  pourroit  dire  que  ce  leroit  parrré- 
garde  ; mais  il  continue  toujours  du  même  ftile. 
tes  Ecrits  C dit-il  quelques  pages  après  ) 
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p liment  de  part  d autre  , ce  qui  excitait  la  curio- 
fité  de  plufieurs  , qui  voulant.  fiqavoir  le  point  de  U 
queftion  , découvraient  a U fin  les  abus  que  Luther 
reprenait  , puis  renonçaient  à l'obétjfance  du  Pape. 

Frà  Paolo  n’expliquant  point  ces  abus  en  parti- 
culier, on  peut  les  entendre  de  toutes  les  pratiqucs 
que  Luther  a repriiès  & dans  l’Egldè  & dan*  la 
,Cour  de  Rome.  Mais  de  quelque  maniéré  qu’on  le 
prenne  , c ’écoit  un  procédé  manuellement  témé- 
raire de  renoncer  à l’tglilc  , à caufe  de  ces  abus } 
car  renoncer  à l'obéiflànce  du  Pape  , c’elt  la  même 
chofe  que  de  renoncer  à-l’Eglife.  Q^anid  on  fe  fou- 
ftrait  au  Chef  , on  fait  néceflairement  fchifme  avec 
le  corps.  Il  y aura  toujours  dans  le  champ  du  Sei- 
gneur de  l’yvioïe  mêlée  avec  la  bonne  lemcnce  ; 
mais-  il  ne  faut  pas  que  la  bonne  lemcnce  quitte  le 
champ  à caulè  de  l’yvroïc  , autrement  elle  le  lèche 
Sc  fcf: rd.  Et  quand  il  y auroit  autant  d’abus  dans 
la  Cour  de  Rome  que  Frà-Paoio  y en  a fupofé , les 
Papes  font  toujours  les  Chefs  de  l’Eglile  , & il  ne 
faut  pas  le  foullraire‘à  l’obéiflànce  qui  cft  dûcàla 
dignité  , à caulé  des  fautes  des  perlonnes. 

Ayant  raporté  la  mort  de  Zuinglc  , qui  fût  tué 
dans  une  bataille  , & celle  de  Ion  bon  ami  Æco- 
lampade  qui  en  mourut  de  regret  -,  il  dit  que  les 
(Catholiques  prenaient  ces  deux  morts , comme  des  éfits 
ae  la  providence  divine  pour  la  protection  de  lEghfi. 
Mais  pour  marquer  qu’il  n’aprouvoit  pas  ectte  pen- 
fee  quoique  piculé  ; voici  ce  qu’il  ajoute  ; la  fuite 
a montré  que  depuis  la  mort  de  ces  deux  hommes , la 
do  ch  nie  des  Cantons  apelez^  Evangéliques  a fait  un 

bien 
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bien  plus  grand  progrès  qu  auparavant  ; ce  qui  e fl  une  III. Parti» 
preuve  é vident  e que  tout  cela  venait  à une  caufi  plus 
haute  que  tindufhie  de  Zuingle. 

Il  étoitdu  jugement  de  Frà-Paolo  de  s’expliquer 
en  d’autres  termes,  il  devoit  le  fervir  d’un  autre  mot 
que  doctrine  , ou  d’un  autre  que  progrès  , parce  que 
ces  mots  joints  cnfemb'e  , ne  fe  peuvent  entendre 
que  dans  un  «bon  lèns  -y  & pour  déterminer  le  mot  de 
progrès  au  fens  qu'il  doit  avoir  dans  ce  lieu , il  falloit 
dire  les  erreurs  ou  la  faujfe  doftrtne  des  Cantons  ap- 
peliez Evangéliques  , fit  de  plus  grands  progrès.  Le 
mot  même  A'tnduftrie  elt  impropre  , ne  le  prenant 
qu’en  bonne  part , mais  il  eft  du  Traducteur  $e  non 
de  l’Auteur. 

U ne  devoit  pas  non  plus  attribuer  à Dieu  le  pro- 
grès de  l’erreur.  Un  Théologien  habile  comme  lui, 
ne  pouvant  ignorer  que  les  maux  efTentiels  , com- 
me le  font  les  erreurs  & les  péchez  , ne  peuvent  ve- 
nir de  Dieu  , comme  caule  véritable  , Dieu  ne  fai- 
fant  autre  choie  que  les  permettre  par  un  éfet  de  là 
jultice. 

Frà-Paolo  racontant  ce  qui  le  pallà  à la  Diète  ï«!.p.  43. 
de  Spire  , entre  les  Catholiques  & les  Proteftans  , £jn0'dp' 
parle  en  ces  termes.  Les  Catholiques  tâchèrent  de 
brouiller  leurs  adverfaires  entr  eux  , en  fi  fèrvant  de 
la  contrariété  de  leurs  opinions.  Car  les  uns  fuivoient 
la  do  Sri  ne  de  Luther  , Çÿ  les  autres  celle  de  Zuingle  ; 

& ton  y eût  réufft  fort  aifément  , fi  le  Landgrave  de 
Bejfe  n'eût  prévenu  le  dèfordre  par  fa  prudence  , mon- 
trant que  la  diférence  n'étoit  pas  fort  grande  , (éfr 
quainjî  il  était  aifé  de  les  concilier  enfemble  , au  h eu 

M m 
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III. Partie,  que  s’ils  fe  partageaient  , les  Catholiques  ne  manque- 
raient pas  d'en  prendre  avantage. 

i°.  Frà-Paolo  ne  dévoie  jamais  parler  de  cette 
contrariété  d’opinions,  entre  ceux  qui  lbnt  fi'parez 
de  l’Eglifè  , fans  infinuer  que  l’union  des  fèntimens 
dans  la  Religion  , ne  fçauroit  fe  rencontrer  que  dans 
l’Eglife  ; & qu’il  n’y  a pas  de  preuve  plus  manifelle 
de  la  faufTeté  de  la  régie  des  Proteftara , que  cette 
contrariété. 

z°.  Il  devoit  faire  remarquer  que  quand  les  Hé- 
rétiques s’accordent  , c’eft  par  une  politique  toute 
pure  , & que  ce  n’eft  jamais  que  contre  l’Eglifè  \ 
mais  que  fi  la  politique  les  accorde  quelquefois  en- 
tr’eux  , ils  ne  s’accordent  jamais  avec  l’Eglifc , ni  l’E- 
glifc  avec  eux.  Grande  preuve  de  la  vérité  de  l’E- 
glife. 

j°.  En  parlant  du  Landgrave  de  Heflc  , il  ne  le 
devoit  qualifier  , ni  de  prudent , ni  d’avifé  ; ce  qui 
nefe  dit  que  d’un  homme  qui  agit  pour  une  bon- 
ne caufè.  H pouvoir  le  traiter  de  fin  , d’adroit  , de 
rufe  , ce  qui  le  dit  plus  fouvent  d’un  homme  qui 
agit  pour  une  mauvaife  caufè.  Nous  expliquerons 
cela  encore  davantage  dans  l’article  fuivant.  Le  ju- 
gement paroît  dans  le  choix  des  termes  avec  lefqucls 
on  s’exprime  ; parce  que  c’cft  par  la  force  des  termes 
que  l’on  donne  de  juftes  ide'es«des  chofes.  Les  per- 
fonnes  judicieufès  pefent  leurs  paroles  à la  balance. 

Iccli.2128 -f/efba,  prudentium  flatera  ponderantur. 

Dans  la  page  fuivante.  Reprenant  la  chofe  de  plus 
haut  , à ce  qu’il  dit  , deux  Doéleurs  indépendant  l'un 
de  £ autre  , Luther  & Zuingle  , ajant  commencé à rer 
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nouveller  la  Religion  , le  premier  en  Saxe  , & le  Je-  III.Pamii. 
iond  a Zurit^,  s'accordèrent  fur  tous  les  chefs  de  leur  do- 
ctrine t jujqu  en  [an  151  y que  venant  a expliquer  le 
Myïlére  de  l'Eucharifie  , ils  ne  jurent  peu  de  meme 
J intiment  ; de  quoi  les  (jathohquts  ne  manquèrent  pas 
de  fe  jèrvir , pour  les  broiiiller  enfmblt.  Mais  le  Land- 
grave de  Hcjfe  qui  avoit  découvert  d'abord  cet  artifi- 
ce , afin  d' empêcher  la  rupture  entre  Luther  & Zuin-  „ 

gle  , les  fit  confentir  de  tenir  au  mois  efOélobre  , une 
conférence  amiable  d Marpurg  fur  cet  article. 

i°.  Par  ccs  termes  de  Docteurs  indépendant  l’un 
de  l’autre , travaillais  l’un  en  Saxe  & l’autre  en  Suif- 
fe  , Frà-Paolo  vife  à infinuer  , qu’ils  ne  s etoient  fi 
bien  rencontrez  , que  par  la  decouverte  de  la  véri- 
té ; mais  il  auroit  fallu  qu’ils  l’cufTent  trouvée  en 
tout  , pour  être  aflùré  qu’ils  l’a'uroient  trouvée  dans 
un  feul  article.  Et  puilqu’ils  ne  convenoicnt  pas  fur 
l’Euchariftie  , c’étoit  aflez  pour  être  afluré  qu’ils  ne 
l’avoient  trouvée  en  rien  de  tout  ce  qui  étoit  con- 
traire à la  do&rine  de  l’Eglife.  Quand  le  S.  Efprit 
conduit  les  hommes  , ils  ne  fe  trouvent  opofez  en 
aucune  chofè.  D’ailleurs  , quoique  l’un  fût  en  Saxe 
& l’autre  en  SuiflTe  , cft-ce  qu’ils  ne  fçavoient  pas 
des  nouvelles  l’un  de  l’autre  > Zuingle  avoit  pris  ce 
que  bon  lui  avoit  (èmblé  de  la  do&rine  de  Luther , 

& avoit  changé  ce  qui  ne  lui  plailbic  pas  , & tout 
cela  étoit  l’ouvrage  de  la  prudence  de  la  chair. 

i°.  En  raportant  ce  qu’avoient  fait  Luther  & 

Zuingle  , il  n’a  pas  dû  dire  qu’ils  avoient  travaillé 
au  renouvellement  de  la  doélrine  : La  renovations 
dalle  dottrina , le  renouvellement  d’une  do&rine  ne 

M m ij 


Digitized  by  Google 


176  Critique  de  l’H istoire  du  Concile 
UI. Partie,  iè  pouvant  prendre  qu’en  bonne  part.  Il  devoitap- 
peller  la  dourine  de  ces  deux  He'refiarques  , nm* 
•vedutt\ , lùivant  le  Hile  de  l'Apôtre. 

j°.  En  dilant  que  le  Landgrave  de  Hcfïè  ayant 
découvert  que  les  Catholiques  prenoient  avantage 
de  la  divifion  de  ces  deux  Doâeurs  de  l’Héréfie  ; 
il  n’a  pas  dû  dire  , ayant  découvert  f artifice  des  Ca- 
tholiques , il  devoir  le  lervir  du  terme  de  prudence 
ou  d’habileté  ; les  idées  de  ces  termes  étant  fort  di- 
ferentes.  C’étoit  enéfet  une  véritable  prudence  dans 
les  Catholiques  , de  confondre  les  Hérétiques  par 
leurs  divisions  , de  par  leurs  variations*,  comme  a' 
fait  Monficur  l’Evêque  de  Meaux.  Car  on  a pelle 
prudens  , ceux  qui  le  conduilcnt  fagement  dans  la 
pourfuite  des  vrais  biens  , ou  dans  la  découverte 
de  la  vérité  &:  de  l’erreur.  C’étoit-,  dis- je  , une 
prudence  , & non  pas  un  artifice  , qui  veut  dire 
une  finefle  recherchée  avec  fubtilite  , & qui  cit 
plutôt  l’invention  d’un  efprit  rufé  & artificieux  , 
qu’un  moyen  qui  naifle  du  fond  des  choies.  Enfin  le 
terme  de  prudence  le  prend  toujours  en  bonne  part, 
à moins  qu’il  ne  foit  déterminé  à un  mauvais  lèns 
par  un  autre  terme  , comme  dans  cette  expreffion 
de  l’Ecriture  , prudent! a carnü  mors  efi  , la  pruden- 
ce de  la  chair  donne  la  mort  , & celui  d’artifice  ne 
s’entend  guéres  , que  dans  un  mauvais.  C’elt  parler 
avantageufèment  d un  homme.de  dire  de  lui  qu’il 
cil  prudent  ; mais  c’ell  en  donner  une  fort  mauvai- 
fe  idée  , de  dire  qu’il  cil  artificieux. 

Je  ne  m’arrêterai  pts  à examiner , fi  les  Luthériens 
&.  les  ZuingUens  n’étoient  diférens  ,que  dans  le  lèui 
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article  de  I’F.uchariftie.  C’eft  une  choie  faite  par  feu 
Monficurdc  Meaux,  dans  fonhiftoire  des  Variations. 
Quelque  choie  qu’ayenc  répondu  les  Proteftans  à 
ctt  ouvrage , il  dcnacjarcra  toujours  dans  toute  là  for- 
ce , & on  peut  dire  en  un  mot  que  s'ils  n’onc  pas 
varié  en  long , ils  ont  varié  en  large  ; c’eft  à dire  que 
quand  il  ne  lèroit  pas  aulïi  vrai  qu’il  l’eft  , qu’une 
même  fe&c  auroic  lucceftivement  changé  beaucoup 
de  choies  dans  là  doctrine  -,  il  fc  trouve  toujours  une 
variation  ftable  & permanente  entre  toutes  les  fedtes , 
qui  prennent  le  nom  de  réformées  , ce  qui  luffiroic 
pour  l’argument  de  Moniteur  l’E^êque  de  Meaux. 

J ) dis  encore  à ce  fujet , que  les  variations  des 
Doéteurs  & des  Miniftres  de  la  réformation  , doi- 
vent être  imputées  à toute  la  reformation  ; aulieu 
que  ce  que  peuvent  dire  les  Do&eurs  Catholiques 
de  la.  plus  glande  réputation , ne  peut  pas  être  im- 
puté à l’Eglifç  en  voici  laraifon  bien  claire.  C’eft 
que  la  doârine  de  l’EgJilé , n’eft  proprement  & véri- 
tablement que  celle  qui  ert  oontenue  dans  les  Dé- 
crets & les  Canons  de  fes  Conciles  légitimes  , qui 
ont  une  autorité  infaillible  , ou  ( ce  qui  cft  équivau 
lant  } celle  qui  eft  expreftement  & unanimement  ap- 
prouvée par  les  Evêques  leparez  , quant  aux  lieux } 
mais  unis, par  leur  Communion , avec  le  fouverain 
Pontife.  Doétrine  à laquelle  tous  les  Catholiques  font 
fournis  , & qu’ainfi  tout  ce  .qui  fe  pouroit  trouver 
dans  quelques  uns  de  fes  Do&eurs , qui  ne  fèroitgas 
conforme  à la  doétrine  des  Conciles  ou  de  ces  Evê- 
qu-s  , n’eft  point  fà  do&rtne.  Aulieu  que  dans  la  ré- 
fornution , les  plus  grands  Synodes  mêmes  n’ayant 


III. Partie 
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UI.Pai.tis.  point  d’autorité  infaillible  , & leurs  DoCteurs  n’é- 
tant obligez  que  par  bien  féance  à s’y  ioû mettre  j 
c’eft  fans  railon  qu’ils  renvoyent  à leurs  bynoies  , 
quand  on  leur  reproche  les  variations  de  leurs  Do- 
cteurs , puifque  leurs  Synodes  ne  contiennent  point 
une  do&rinc  certaine  & invariable  pour  eux.  Cela 
foie  dit  en  partant. 

Frà-Paolo  ajoute  que  ces  deux  DoCteurs , n’ayant 
pu  s’accorder  dans  cette  amiable  conférence  de  Mar- 
purg  , le  Landgrave  obtint  d'eux  qu'ils  ne  difputeroient 
point  d [ avenir  : mai*  que  comme  leurs  juccejfeurs  ne 
tinrent  pas  fidèlement  cet  accord , cela  retarda  beaucoup 
le  progrès  de  leur  nouvelle  dollrine.  Car  , ajoutent ’il , 
en  matière  de  Religion  , la  divifion  d un  parti  ferttoâ- 
jours  au  parti  contraire. 

10.  Monficur  de  JoufTcval  a traduit  ici  progrejfo 
1 {(lia  rinovata  dottnna  , par  progrès  de  la  nouvelle 
doElrine  ; & il  e(l  certain  que  rinovata  dottrina  veuc 
dire  doctrine  renouvclléc,  & non  pas  nouvelle.  Ces 
termes  ont  des  idées  aufli  diférentes  que  le  jour  l’cft 
de  la  nuit  , comme  on  l’a  déjà  touché  cy  deflus.  Une 
dodrine  rcnouvellée , fignifie  une  doétnne  bonne  & 
ancienne  , qui  ayant  été  obfcurcie  & étoufée  par 
l’ignorance  &c  les  mauvaifes  moeurs  des  hommes  , 
vient  à être  rétablie  & remile  en  vigueur  par  l’auto- 
rité des  Puirtànces  , ou  par  le  zélé  des  Palleurs  ; & 
on  Içait  ce  que  lignifie  do&rine  nouvelle  en  matié- 
rç  de  Religion.  Monfieurde  Joufièval  devoir  tradui- 
re Frà-Paolo,  & non  pas  le  changer , comme  il  fait 
fouvent  , tantôt  en  mieux  , tantôt  en  pis. 

a°.  Cette  maxime  que  la  divifion  d’un  parti  eft 
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toujours  avants gcuiè  à l’autre  , eft  vraye  , non  feu-  HI.Pamie. 
lement  en  matière  de  Religion  , mais  en  tout  difé- 
rent  , de  quelque  nature  qu'il  puiflè  être.  Frà-Pao- 
lo  n’a  donc  pas  dû  la  reftraindre  .comme  il  a fait , 
à la  Religion;  mais  ce  que  ladiviflon  d’un  parti  fait 
en  matière  de  Religion  , & ce  qu’elle  ne  peut  faire 
en  aucune  autre  , c’eft  quelle  nous  fert  à faire  un 
diicernemtnt  juftc  des  deux  partis;  elle  montre  in- 
vinciblement de  quel  côte'  eft  la  ve'rité  , & de  quel 
côté  eft  l’erreur.  Le  parti  uni  eit  neceflàirement  ce- 
lui de  la  vérité , & le  parti  divifé  eft  neceflàirement 
celui  de  l’erreur  ; parce  que  l’erreur  divife  les  hom- 
mes , auflï  neceflàirement  que  la  vérité  les  unit.  Les 
Prétendus-Réformez  font  divilèz  en  mil  leétes;l’Egli{c 
Catholique  eft  toujours  demeurée  unie.  A ce  cara- 
ctère j on  ne  fçauroit  fe  tromper  que  volontairement 
dans  le  choix  des  partis. 

Paflons  à l’affaire  de  Hermant,  Archevêque  de  lu!,  p.  128. 
Cologne.  L'an  iyj6.  cet  ^Archevêque  voulant  réfor- 
mer  fin  Eghfi  , tint  un  Concile  Provincial  des  Evê- 
ques fies  fuffragans  , ft)  fit  plufieurs  ‘Décret? par  leur 
avis  ; mais  l' Archevêque  dans  la  fuite  , n'étant  pas 
content  de  cette  réformation  , ajfembla  le  (flergé , la 
V^pbleffe  (ëfi  les  Principaux  de  fin  Etat , en  fit  une 
nouvelle  , a laquelle  la  plus  grande  partie  de  fin  (fier - 
gés'opofa.  Mais  C ^Archevêque  noyant  point  voulu  s'en 
défifier  , ni  attendre  le  Concile  général , ou  du  moins 
la  Diète  Impériale  , ils  en  ape lièrent  en  1544.  au  Pa- 
pe & a t Empereur , comme  au  fupréme  défenfiur  de 
t Eglife.  L’ Archevêque  publia  un  manifefie  , ou  il  fi 
mocquoit  de  cet  Apel } déclarant  qu'il  ne  pouvait  aban - 
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III-Parti t- donner  ce  qui  apartenoit  à la  gloire  de  Dieu , g)  à la 
rc firme  de  l Eglifi , qu  il  n a vait  point  affaire  ni  aux  Lu - 
tbériens  , ni  à d'autres  , qu'il  tenait  une  do  firme 
toute  conforme  à l’Ecriture  Sainte. 

Ce  récit  fait  voir  comme  les  novateurs  Ce  font 
toujours  mocquez  de  toutes  les  Puiflànces  ; 2c  que 
fous  le  prétexte  de  ne  fùivre  que  l'Ecriture  , chacun 
fè  fait  une  Religion  & une  réformation  à fa  fantai- 
fie.  Car  celui  ci  déclare  qu’il  ne  fuit  ni  Luther,  ni 
les  autres , mais  que  fa  dodrine  cft  toute  conforme 
à l'Ecriture  Sainte  j & Frà-Paolo  ne  fait  pas  lentir  la 
témérité , & l’extravagance  de  la  réponfe  de  l'Arche- 
vêque : au  contraire  Ion  dilcours  cil  tourné  de  ma- 
nière , qu’il  donne  à entendre  qu’il  aprouve  Ion  pro- 
cédé. Et  dans  lg  fuite  racontant  comme  il  fut  dépo- 
Cé  , & obligé  fie  céder  fo n Archevêché  à fon  Coad- 
juteur ; tous  les  termes  dontufe  Frà-Paolo  lui  font 
favorables  , & lui  font  honneur. 

An'  L’Empereur  avoit  réfblu  la  dépofltion  de  l’Ar- 

Mod.  p.240  chevêque  ; mais  quelques  Princes  & quelques  Vil- 
les s’y  opofànt , elle  pouvoir  attirer  la  guerre  dans 
les  Etats  de  Cologne , 6c  dans  les  Etats  voifins.  L’Ar- 
chevêque aima  mieux  céder  : voici  comme  en  par- 
le Frà-Paolo.  L’ Archevêque  prenant  compaffon  d’un 
peuple  innocent  , & d'un  pais  que  la  guerre  allait  em- 
brafer  , renonça  généreufiement  à fin  Electorat , & re- 
mît le  ferment  de  fidélité  à fies  fiujets  , qui  le  prêtè- 
rent à Adolphe  qu'il  avoit  toujours  aimé  en  firere  , (êfi 
fait  confident  du  deffem  de  réformer  fin  Egltfè  ; niait 
alors  il  avoit  d'autres  fientimens , fait  par  inconfiance  a 
eu  autrement. 

Je 
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Je  ne  veux  pas  concéder  que  cet  Archevêque  aie  III.  Parti#’ 
renoncé  à ion  Êle&orat  , par  les  mouvemens  d’une 
véritable  compaflion  pour  ion  peuple  ; ni  foutenir 
qu^ce  ne  fut  que  par  le  défcipoiroùil  étoit,de  pouvoir 
réhller  à l’Empereur.  Ce  que  je  pu:s  dire  , c'eft  que 
Sleïdan  jdont  Frà-Paolo  a pris  cette  hiltoire,&  qui 
cft  par  tout  le  grand  admirateur  des  jferfonnes  opo- 
Cces  à l'Egide,  ne  devoit  pas  être  fuivi  mot  à mot  , 
ni  même  en  quelque  façon  furpafle  dans  les  termes 
avantageux  , dont  il  parle  de  cet  Archevêque. 

Mais  enfin  quoiqu’il  en  foie  des  mouvemens  par 
Iefqucls  Hermant  abdiqua  l'Eleétorac  , & remit  le 
forment  de  fidélité  à fes  fujets  ; Frà  Paolo  ne  dévoie 
pas  de'crier  la  Religion  d’Adolphe  , ni  le  faire  paf. 
ièr  pour  un  Hérétique  déguifë  , ou  plutôt  peur  un 
impie  qui  n’avoit  point  de  religion  , qui  apresavoir 
été  le  confident  d’Hcrmanr  , dans  toutes  les  cho- 
fos  qu’il  avoir  faites , pour  la  prétendue  réformation 
de  fon  Archevêché  , & en  avoir  été  aimé  comme 
un  frere , l’a  voit  pourtant  lâchement  abandonné  * 

avoit  diflimuléfos  propres  fontimens  pour  le  fùplan- 
ter.  Car  ce  qu’il  die  d’Adolphe,  reprefente  un  hom- 
me à qui  toutes  les  Religions  étoient  Jponnes , pour- 
vu qu’il  y trouvât  fon  compte. 

Monheur  de  Joufleval  a traduit.  Mais  alors  il  avait 
d'autres  Jèntimens  ,/àit  par  inc/nftance  ou  autrement. 

Il  y a dans  l’Italien  : çÿ  hora  fi  vedera  dtattro  pare- 
rere  , o peerebe  fifie  tnutato  , o per  altra  cofa.  L’an- 
cien Tradu&eur  avoit  mis  , Mais  icelui  à prefent  Je 
trouvoit  de  dtférent  avis  ,Jôit  que  de  vrai  il  fût  chan- 
gé , fait  pour  autre  c&uj'e.  On  tombera  d’accord 

N n 
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IU. Partie,  que  U verfion  ancienne  rend  mieux  le  fens  del'ori- 
giiwl  que  la  moderne.  Fià  Paolo  veut  dire  qu  Adol- 
phe faifint  alors  paroîire  d'autres  fentimens , que  ceux 
qu’il  avoir  témoigné  auparavant  à Hermant  ; (oit 
qu’en  éfet  il  en  eûc  changé  , ou  que  perfiftanr  clans 
{es  premiers  fentimens  , il  les  difïimulât  pour  par- 
venir à les  finS  ; au  heu  que  Monfieur  de  JoufTcvai 
fùpofe  un  changement  éfe&if  d^ns  les  fentimens  d’A- 
dolphe , & doute  feulement  de  la  caule  de  ce  chan- 
gement , fi  ce  fût  par  inconftance  , ou  par  quel- 
qu'autre  raifbn,  c’eft  à dire  par  intéreft  ou  par  per- 
luafion. 

D ailleurs  Monfieur  de  JoufTcvai  ne  devoir  ja-i 
mais  apeler  inconftance  , le  retour  d’un  homme  à la 
vraye  Religion.  On  n’eft  pas  mconftant  pour  reve- 
nir  au  bon  parti , après  l’avoir  quitté  ; c’eft  une  a&ion 
de  fageffe  de  reconnoître  fon  égarement  6c  de  chan- 
ger. 

Mais  pour  revenir  à Frà-Paolo , ce  qu’il  dit  d’A- 
* dolphe  n’eft  point  dans  Sleïdan  ;&  par  confifquent  il 
y a lieu  de  croire  que  Frà-Paolo  l a ajouté  àfonhi- 
ftoire  , pour  faire  d’autant  plus  paroitre  le  mérite 
de  la  conduit^  d Hermant , qui  renonce  généreufè- 
ment  à (à  dignité  , pour  ne  pas  caufèr  des  troubles*, 
par  opofition  à celle  d'Adolphe, qui, félon  lui, tra- 
hit fon  ami  & fa  confidence  pour  l'obtenir. 

Au  réfte  cet  Hei  mant , pour  lequel  Frà-Paolo  té- 
moigne tantd’eftime  ,étoit  ,au  raport  de  Sleïdan  mê. 
me  , un  parfait  ignorant , 6c  à cau(è  de  fon  ignoran- 
ce facile  à pervertir  par  les  Hérétiques.  S’il  avoit  fait 
, dans  fon  Egide  la  fage  «formation  dç  153$.  dont  parle 
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Frà-Paolo  , ç 'avoit  été  par  les  conlcils  du  Içavant  & nr.PA*.rts, 
pieux  Gropper  , par  l’avis  duquel  il  aflembla  le  Con- 
cile de  fa  Province  en  1 5 3 6.  'car  par  lui  même  il  n’é- 
toit  capable  de  rien.  Slcïdan  raportc-que  Char-  uv_  r»; 
les  Vf  ddoit  de  lui  qu'il  ne  fçavojt  pas  le  Latin  , 
qu’en  là  vie  il  n avoit  die  que  trois  fois  la  Meflè , qu’il 
la  lui  avoit  oiii  dire  , de  qu’il  s’étoit  aperçu  qu’il 
n’en  fçavoit  pas  le  commencement  Cette  ignoran- 
ce grofïïére  I’avoit  rendu  fuiceptible  des  erreurs  que 
lui  iuggérérent  les  novateurs.  Frà-Paolo  ne  marque 
rien  de  tout  cela  , quoiqu’il  l’eût  vu  dans  Sleïdan. 

Cet  Archevêque  avoit  quitté  l'Egide  Catholique  , 
ç’en  étoit  allez  pour  lui  faire  mériter  les  éloges  de 
Frà-Paolo.  * 


CHAPITRE  X I k 

^ue  Frà-Paaio  ne  parle  pas  judicieufement  de  la  diJJL 
mutation  d'Elizabeth  fur  le  fait  de  la  Religion  ,pour 
fe  frire  déclarer  Reine  cl  Angleterre. 

On  dit  quelque  cho/i  de  la  fincérité  de  Frà-Paolo. 

IL  eft  bon  qife  je  fade  fouvenir  de  temps  en 
temps  , que  je  lupolè  toujours  Frà-Paolo  bon 
Catholique  5 & que  j’examine  ce  qp’ildit  delà  Rei- 
ne Elizabeth  par  raport  à la  Religion. 

Frà-Paolo  ayant  raporté  la  mort  de  Marie  Reine  ital.p.  41  fl 
d'Angleterre  & du  Cardinal  de  Paole,  dit  que  ceux  An-P 
qui  n ctoient  pas  contens  du  Gouvernement  pre- 
lent , conccrtoient  les  moyens  de  rétablir  la  réfor.* 

Nn  ij 
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IU.Pak.tie.  mation  d’Edoüard.  Il  ajoute  , ma.it  la  nouvelle  Reine 
fage  (dfi  prudente  , comme  il  y a paru  durant  tout  fin 
Régné  , saffura  la  Couronne  par  le  fit  ment  quelle  fit 
de  ne  Je  marier  jamais  avec  un  Prince  étranger.  Elle  fi 
fit  couronner  par  J Evêque  de  Carlile  , qui  vivoWdant 
l’obéijfance  de  l’Eglifi  Romaine  ,•  mais  pour  cela  elle  ne 
déclara  point  dam  quelle  Religion  tUe  vouloit  vivre  , 
fi  propofant  d’en  faire  le  choix  , après  quelle  fi  ferait 
. inflaUce  dans  le  Gouvernement  , gj  de  réformer  fE- 
glifi  Anglt  canne  par  l'avis  de  fin  Parlement  ffi)  des 
gens  fiavaus.  Dans  cette  vû'è  tUe  exhorta - les  princi- 
paux de  la  9Çoblf(fe  , qui  défraient  du  changement  de 
ne  faire  aucun  tumulte  , les  afiurant  quelle  ne  firoit 
violence  à perfiune. 

F.rà  Paolo  ne  fçauroit  apellcr  dans  cetre  oecafion 
Elizabeth  fage  & prudente  , que  parce  qu't  lie  ne 
a déclara  ^>oint  là  Religion  , âc  quelle  fît  efpeW  à 

chacun  des  deux  partis  , aux  Catholiques  & à ceux 
qui  dehroient  du  changement  , qu'elle  feroit  pro- 
felïîon  de  la  fienne.  Cette  dilTimulation  (ans  doute 
tint  les  deux  partis  dans  le  devoir  } par  l’efpérance 
dont  elle  les  flâtoir.  Mais  ficcUJc  peut  apclier  pru- 
dence , c’clt  une  prudence  de  la  chair , comme  on 
l'a  dit  ci-deflus  , puifque  l’on  ne  voit  poinrdans  l’E- 
criture qu’il  fok  permis  à qui  que  ce  lôit  de  diflï- 
mulcr  là  Religion,  Jésus  Ch  r i s't  yeue  que  l’on 
l a confdlè  toujours  devant  les  hommes  en  tout  » 
tems  & en  tout  lieu  , quand  il  s’agit  de  la  Religion. 

S’il  faut  croire  de  coeur  , comme  le  dit  1 Apôtre  , 
il  faut  confifler  de  bouche  , autrement  le  martyre 
auroit  etc  l’cfct  d’une  témérité' condamnable.  - 
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Mais  pour  parler  lclon  la  venté  , Elizabeth  ne  ni. 
cacha  point  (a  Religion  , car  elle  n’en  avoit  point 
encore  ; cela  paroîc  clairement  par  le  difcours  mê- 
me de  Frà-Paolo  , puifqu’il  dit  quelle  refèrva  d’en 
faire  le  choix,  quand  elle  fèroit  établie  dans  le  Gou- 
vernement. Car  Ce  referver  de  choifir  une  Religion 
dans  la  fuite  , c’eft  n’en  avoir  point  encore  en  efet, 
eu  pour  mieux  dire , c'eft  fe  propofèr  de  n’en  avoir 
jamais  d'autre  que  la  politique  , ce  choix  devant  dé- 
pendre des  circonftanccs  des  temps , de  la  force  ou 
de  la  foibleflè  des  diférens  pæ  tis  ; en  un  mot  de  tous 
les  moyens  qui  lui  paroifîoient  les  plus  éfîcaces  , 
pour  affermir  ion  authorité.  Or  faire  dépendre  le 
choix  de  ià  Religion  de  toutes-ces  confîdérations, 
c’eft  faire  fèrvir  la  Religion  à fon  ambition  , & n’a- 
voir point  en  éfet  de  Religion.  Cette  Reine  ne  mé- 
ritoir  donc  point  dans  cette  occafion  d’autre  titre 
que  d’artifîcteufe  ôc  de  politique  : ce  qui  n’eft  rien 
moins  qu’une  loiiange  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  le 
goûc  de  la  Religion  & des  véritables  vertus. 

Mais  perfonne  n’a  mieux  connu  cette  Reine 
ne  l’a  mùux  nommée  que  le  dernier  Hiftoricn  de. 
fa  vie  ; il  l’apellc^la  Comédienne  politique  , corne di  an  te 
politicd.  En  éfet  toute  là  vie  fût  une  perpétuelle  co- 
médie , où  elle  joüa  tantôt  un  perfonnage  , tantôt 
un  autre , pour  fèrvir  aux  dcfTeins  de  fon  ambition. 

Je  remarquerai  en  paflint  que  cet  Hiftorien  n’eft 
pas  d’accord  avec  Frà-Paolo  de  la  manière  dont  elle 
exécuta  fon  premier  rôle!  Il  raporte  conformerrent 
à quelques  autres  Hiftoriens  , que  lors  de  fon  cou- 
ronnemeftt  elle  jura  fur  les  Evangiles  de  maintenir 


i86  Criti civt  dh  l'Histoire  Do  Cohciu 
UT.  Partir,  la  foi  catholique  & les  hbertez  de  l’Eglifc  ; &Frà- 
Paolo  dit  quelle  ne  déclara  point  de  quelle  Reli- 
gion elle  vouloir  vivre.  Je  ne  fçai  lequel  des  deux 
dit  le  plus  vrai -,  mais  toujours  Frà-Paolo  parle  lins 
jugement  , lorfqu’il  donne  des  louanges  à cette  Rcf; 
ne , au  fujet  de  ce  qu’il  raconte  de  Ion  procédé'. 

Mais  enfin  s’adrefièr  à (on  Parlement  & aux  gens 
fçavans  pour  réformer  l’Eglilc  , comme  cette  Reine 
fe  propolc  de  le  faire,  n'elt  ce  pas  regarder  l’Eghfe 
comme  un  corps*purement  politique  , pour  la  réfor- 
mation duquel  il  ne  fout  qu’une  puiflàncc  temporel- 
le , & une  fciencc  toute  humaine  ? L’expérience  a 
fait  voir  ce  qui  pouvoit  arriver  d'une  telle  réforma- 
tion. Depuis  ce  temps  là  le  défordre  & la  confufion  . 
fe  font  mis  dans  la  Religion. , de  telle  manière  que 
toutes  fortes  d’erreurs  les  plus  ridicules , les  plus  hon- 
teufes  5c  les  plus  extravagantes  ont  cû  cours  en  An- 
gleterre. L’impiété  enfin  & l’athjéïfmes’eft  introduit 
avec  cette  multiplicité  d’erreurs , puifquc  les  chofes  y 
. font  venues  à un  point , que  chacun  s’y  croit  en  droit 
d’être  de  telle  Religion  que  bon  luilcmble  , hors  la 
Catholique.  Ce  font  là  les  fruits  de  la  réformation 
opérée  par  le  Parlement , & les  ns  fçavans  , auf- 
quels  cette  Reine  s’en  étoit  raportéc. 

Monfieur  Bayle  nous  cite  dans  fon  DiéVionnaire 
un  Annalille , qui  raporte  un  trait  de  cette  Princef- 
fe , lequel  nous  fournitune  preuve  claire  quelle  n’a- 
voit  point  de  Religion.  Elle  dit  un  jour  aux  Ambafi. 
fadeurs  d’Hollande  qu'ils  wnent  tort  d'exciter  tant 
de  tumultes  à cuufe  de  U Mejfe  , & que  s'ils  ne  vou- 
loient  pas  y ajffttr  comme  à un  MjJiere  , qu'ils  y afi 
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fiBaJj'ent  comme  à une  comédie.  Une  perfonne  qui  au  UI.Par.tj*. 
roit  fait  une  profdlion  lériculè  de  la  Religion  An- 
glicanne  , n’auroit  jamais  parle'  en  ces  terme  de  la- 
Méfié  ; car  fi  la  Mefle  des  Catholiques  pouvoitétrc 
compare'e  à une  comédie  , celle  des  Anglois  le  pou- 
voir être  aufii  , puifque  celle  ci  eft  à peu  près  la  mê- 
me que  l’autre  pour  les  cérémonies. 

Ce  qui  fuit  dans  Frà-Paolo  ,ne  laiflè  aucun  lieu 
de  douter  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire  , 
que  la  Religion  d’Elizabeth  étoit  la  politique.  Frà- 
Paolo  raconte  qu’elle  tenta  d’abord  du  côte  de  Ro- 
me , pour  voir  fi  elle  trouveroit  dans  le  Pape  de  la 
difpofition  à favorifer  (on  inftallation  dans  le  gou- 
vernement. Ma.it  Paul  J V.  qui  régnait  alors , déclara 
qu'il  ne  pouvait  rien  faire  de  contraire  aux  déclarations 
de  Clemeut  V 1 1.  & de  Paul  1 1 J.  Ce  qu  Elisabeth 
ayant  aprit  , g)  la  caufe  qui  t avait  portée  à faire  les 
chofes  d'une  manière  dont  Rome  pût  être  contente  ayant 
cefaé  , elle  permît  a la  Noble  [Je  de  mettre  en  délibéra, 
tton  ce  qu’il  faüoit  faite  pour  le  firvice  de  Dieu  , (§r 
pour  la  paix  du  Royaume.  Les  Etats  s'étant  donc  afi 
fambletfa  WeBminBer  , il  s'y  fît  en  leur  prejenceune 
dfaute  entre  les  Catholiques  & les  Protefians  , depuis 
le  dernier  jour  de  Mars  ju/qu  au  30.  d' Avril  1 j- j 9 puis 
le  Parlement  abolît  les  Edits  de  Religion  faits  par  Ma - 
rie  , & rétablît  ceux  d'Edoilard  , donnant  l' exclu fion 
au  Pape  j fg)  le  titre  de  (hef  de  l'Eglifa  Anglicanne  k 
la  Reine  , gjc. 

Elizabeth  (onde  donc  la  Cour  de  Rome  , & le 
Pape  bien  Informé  de  fon  peu  de  fincérite'  fur  le  fait 
de  la  Religion  , n’ayant  pas  répondu  à là  tentativ* 
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î8S  Cuti  qui  di  l’Histoim  do  Concilï 
comme  elle  l'cfpéroit  , elle  fe  tourna  tout  à fair  du 
côté  des  Protcllans  -,  elle  Ht  feulement  faire  unedif- 
putc  pour  la  forme , car  en  s’adreffant  à U Noble  fie 
8c  aux  Etats  , pour  décider  des  affaires  de  la  Reli- 
gion , elle  montroit  que  les  chofes  étoient  déjà  ré- 
glées enir’ellc  & les  principaux  du  Royaume,  c’eft 
à dire  de  ceux  dont  Frà-Paolo  avoit  dit  auparavant, 
qiwTr  n étaient  pas  contens  du  gouvernement  de  Ma- 
rie , C5*  Jouhait  soient  du  Rangement.  En  éfet  on  n’a- 
voit  point  encore  vû  , que  par  tout  oft  les  Magiftrats 
s’étoient  rendus  les  arbitres  de  la  difpute , on  eût  dé- 
cidé autrement  qu’en  faveur  de  la  nouveauté  5 mais 
le  moyen  que  les  chofès  arrivent  autrement.  La  vraie 
Religion  ne  lé  peut  confcrver  , que  par  l'authoritc 
de  rÈglife  que  Dieu  a établie  pour  en  être  l'apui  , 
8c  auffi  tôt  que  l’on  a méprifé  cette  authorité , on  clt 
dans  l’erreur.  Or  avec  un  efprit  déjà  corrompu  par 
l’erreur  , le  moyen  de  rentrer  dans  le  bon  chemin? 
Car  enfin , fi  dans  cette  difpute  il  y avoit  des  Protc- 
ftans  8c  des  Catholiques  , la  partie  étoit  faite  pour 
décider  contre  les  Catholiques. 

Comme  l'on  ne  manque  guéres  de  donner  tout 
le  tort  aux  Papes , dans  les  affaires  qui  tournent  mal 
pour  l’Eglife  -,  le  procédé  de  Paul  1 V.à  l’égard  d'E- 
lizabeth , a été  blâmé  de  quelques  uns  ; mais  en  y 
faifant  réfléxion  , on  trouve  la  ^uftification  du  Pape 
dans  tous  les  manèges  que  fit  cette  Reine  depuis  fon 
refus, 8c  dans  ces  paroles  de  Frà-Paolo  : la.  cauje  qui  T *- 
voit  portée  à faire  les  cho/ès  d une  manière  dont  Ro- 
me pût  être  contente  ayant  cefjé  -,  puifqu’ellcs  font  la 
preuve  , que  les  fcupçons  qu’avoit  ce  Pape  de  la  fin- 
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çérhé  de  cette  Prince  fie , étaient  btfn  fondez.  JiLPutn- 

Monfieur  de  Joufieval  veut  que  Frà-Paolo  riait 
parle'  qu’en  hiftoricn  , lorfqu’ii  a donne'  des  éloges . 
a Elizabeth  ,aufiijet  de  ce  qu'il  raporte  j mais  cet- 
te diftin&ion  cft  tout  à fait  frivole  , le  pcriônnage 
de  Chrétien  ne  (çauroit  jamais  le  dépouiller  , il  doit 
entrer  dans  tous  les  autres  , comme  on  l’a  de'ja  dit. 

Et  quand  à l’églrd  des  hiftoires  purement  profanes, 
on  pouroit  quclquesfois  ne  la  pas  faire  fentir  j dans 
l’hiftoire  d’un  Concile  , où  on,  ne  parle  d'aucun  in- 
cident , que  par  raport  à la  Religion  t il  ne  içauroit 
jamais  être  ni  oublie  , ni  difliraule  qu’à  la  honte  de 
j’htftorien.  Frà-Paolo  ne  pouvoit  donc  donner  une 
plus  grande  preuve  de  la  fan  fie  té  de  fan  jugement, 
que  le  Aile  dont  il  Ce  fett  pour  faire  ce  récit. 

Ees  hommes  & fur  tout  les  Princes  doivent  lire 
l’hiftoire  , pour  en  tirer  des  inltruûions  propres  à 
rdg.!<y  leur  conduite  , & des  exemples  qui  puifiènt 
leur  fervir  de  modèles.  Se  pourroit-il  bien  trouver  un 
précepteur  ou  un  gouverneur  qui  olat  propofer  à 
un  jeune  Prince  , ce  que  Frà.  Paolo  apelle  prudence 
ôc  iàgeflè  dans  Elizabeth  , pour  être  le  modèle  de  la 
tienne  i Ne  feroit-ce  pas  vrhblemcnt  lui  donner  une 
leçon  -d’impiécé  fie  d’athéïimc  , (bus  le  manteau  d’u- 
ne fine  politique  > Les  Payens  même  , malgré  les 
tenebres  de  leur  ignorance  ,ont  reconnu  qu’il  falloit 
de  la  fincérité  dans  la  Religion  ,fie  de  pareils  pré. 

Gepccs  leur  feroient  horreur  ,j  il  ne  peut  y avoir  que 
des  Machiavcls  fie  autres  fèmblables  , que  Bodin  Dans  1»  pré- 
apellc  dcs  courraticrs  de  Tyrans  , qui  font  non  feule-  |.,cc  dc  lcs 
menr  l’oprobrc  du  Chriftianifmc , mais  encore  lahon-  jTepubiiLc* 
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9H.Pak.tii.  te  du  genre  hun^tin,  qui  puiflënc  loiier  une  condui- 
te , où  on  foule  au  pieds  les  loix,  la  jufticc  & la  Re- 
ligion , pour  fe  maintenir  fur  un  thiône  ufurpé. 

Monfieur  de  Joufleval  qui  s’eftavifé  de  ladiftin- 
. éfion  dont  on  rient  de  parler  , fe  de'crie  lui  n.cme 

pir  cette  diftin&ion  , aulieu  de  liuver  l’honneur  de 
fon  autheur  ; C’eft  lui  qui  nous  a donné  la  Verfipn 
du  Traité  des  matières  bénéficiâtes  *du  même  Frà- 
Paolo  avec  des  .notes  11  montre  dans  lès  notes  qu’d 
ne  conhoîc  bien  ni  la  Religion  , ni  la  vraie  politi- 
> que  ; voici  comme  il  jurîe  page  310.  fur  l’article  jj. 

Âpres  avoir  dit  que  Frà  Paolo  hîïlToitfort  les  Jefui- 
tes  , pour  quelques  raifons  qu’il  s’imagine  , je  dis, 
qu’il  s’imagine  -,  car  il  n’en  faut  point  chercher  d’au- 
tres que  leur  retraite  de  Venilè  , lors  de  l’interdit  ; 
il  ajoute  que  cette  Compagnie  à plus  d'efrrit  (df  de  pé- 
nétration , que  l'on  n'en  veut  dans  un  Gouvernement 
où  tout  frit  ombrage  , (df  auquel  ii  importe  pouf  des 
raifons  d'Etat  que  les  Prêtres  , les  .Moines  , & les  peu- 
ples croupijfcnt  dans  la  débauche  Çÿ  dans  I ignorance . Si 
ces  paroles  font  honneur  aux  Jeluites,  elles  offenfenc 
Certainement  beaucoup  la  Seigneurie  de  Venife.  1]  y 
donne  une  afreufe  idée  de  là  politique , lorfqu’il  veut 
faire  croire  que  le  vice  & l’ignorance  des  Prêtres  , 
des  Moines,  & des  peuples  , font  des  moyens  dont 
elle  le  fert  pour  maintenir  Ion  gouvernement  ; mais 
un  homme  railbnnablt  peut  il  s imaginer  que  les  cri- 
mes les  plus  horrib'es  , qui  font  ordinairement  les 
malheureux  fuies  du  vice  ôc  de  l’ignorance , ne  nui. 
fent  point  au  repos  de  la  fociété,  ni  même  au  bien 
de  l’Etat  ? 
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Mais  cc  que  je  veux  principalement  fairc’remar. 
quer-dans  cette  note  , c’eft  l'ignorance  de  Mon- 
fieur  de  Jouffcval  dans  la  politique  , dont  il  fe  mêle 
de  faire  par  tout  des  leçons  à toute  la  terre.  S'il  la- 
voit  bien  entendue  , il  auroitété  perfuadeque  le  but 
de  la  politique  étant,  de  faire  vivre  les  hommes  en 
paix  , ôc  de  les  gouverner  avec  jufticc  ; plus  les 
membres  qui  compofent  l’Etat  ont  de  lumière  & de 
vertu , plus  aufll  ils  travaillent  à maintenir  cette  paix 
& cette  jufticc  : parce  que  plus  on  a de  feience  , 
plus  on  connoît  la  necemté  d’obeïr  aux  loix  de  l’E- 
tat •,  plus  on  a de  vertu  , moins  on  a de  répugnan- 
ce  à cette  obcïffancc  : il  n’y  a que  les  Nations  bar- 
bares qui  ne  connoilTent , ni  la  lcience , ni  fa  vertu  , 
qui  puiffent  établir  la  fermeté  de  leur  Gouverne- 
ment for  le  vice  & fur  l’ignorance.  S.  Auguftin  fait 
voir  dans  quelques  unes  de  les  lettres,  qu’un  Etat  lè- 
roit  parfaitement  heureux  , fi  tous  les  Citoyens  y 
vivotent  felon  les  loix  de  l’Evangile  ; parce  que  l’E- 
vangile perfectionne  toutes  les  vertus  morales  & 
politiques , qu’elle  affermit  la  foumilliondes  Sujets, 
& fortifie  l’union  des  Citoyens. 

Si  Moniteur  de  Joulïèval  & Frà-Paolofenauthcur 
ont  crû  que  les  Princes  Chrétiens  pouvoient  feparer 
la  Religion  de  la  politique  ; c’eft-à-  dire  gouverner 
un  Etat , làns  raport  à la  Religion , & vivre  en  Chré- 
tien , fans  raport  au  gouvernement  de  l’Etat  , ils 
ont  montré  qu’ils  n’étoient  en  éfet  ni  politiques  , 
ni  Chrétiens  ; & fi  on  fait  ces  d^indfions  dans  la 
fpéculation  , c’cft  une  illufion  deTcs  prétendre  faire 
dans  la  pratique.  Un  homme  ne  lçauroit  joiier 
• Oo  ij 
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Jn.  PA8.Tie  deux  pêrfôn  nages  tout  à la  fois , il  faut  que  le  Prince 
& le  Chrétien  agitent  en  même  temps  & de  concert. 
Si  quelquefois  les  hommes  trouvent  de  la  difficulté'  à 
accorder  les  obligations  de  l’un  & de  l’autre , cette  dif- 
ficulté' vient  de  leurs  pallions  ou  de  leurs  préjugez, 
non  dcsvrayes  maximes  de  l’un  ou  de  l’autre.  Ca  Reli- 
gion veut  toujours  de  la  prudence , & la  politique  toû- 
joursde  la  piété';  &~agir  dans  la  Religion  lans  pruden-, 
ce  ,&  dans  la  politique  làns  piété,  c’eft  tout  gâter. 

Elizabeth  pouvoir  lùivrc  neureulèment  ces  maxi- 
mes.Si  lès  premières  démarches  aupre's  du  Pape  ne  lui 
avoient  pas  réülïi , elle  ne  devoir  pas  le  rebuter , il  n’y 
avoit  qu’à  marcher  de  bonne  foi  lur  les  pas  de  Mane 
Ja  lotur , & travailler  à extirper  les  erreurs,  m.lgné 
les  mauvais  confeils  de  ceux,  qui  vouloient  du  change- 
ment. Dieu  lui  avoit  donné  autant  d’d  prit  & de 
capacité  qu’il  eniàlloit , pour  maintenir  les  Ioix  que 
fa  focur  avoit  rétablies  , & pour  conlèrver  la  Reli- 
. gion  ancienne.  Elle  n’auroit  pas  plutôt  montré  par 
•des  éfets  , que  ce  deflèin  étoit  férieux  x qu’elle  an- 
„roit  mis  le  Pape  dans  fes  intérêts  , & lui  auroitfaic 
chercher  les  moyens  de  couvrir  les  défauts  de  là  naifi 
fàncc.  Car  enfin  fl  elle  pût  bien  s'affiner  la  Cou- 
ronne dans  le  parti  de  l'Héréfie  , quoiqu’elle  y eût 
-été  déclarée  bâtarde  par  Arrêt  du  Parlement  5 il 
n’auroit  pas  été  impoffiblc  d’y  trouver  les  moyens 
de  la  lui  affiner  dans  la  Religion  catholique. 

D’ailleurs  elle  étoit  affez  habile  pour  Içavoirque 
fi  les  Papes  deyoient  témoigner  de  Ja  fermeté,  pour 
empêcher  un  nM  auffi  grand  que  i’écoit  la  rupture 
d’un  Mariage  légitime  & conlommé  dépuis  fi  long 
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temps  ; le  mal  e'tant  fait , il  ctoit  déformais  de  la  Hi.pAS.Ti* 
prudence  des  Papes  de  chercher  des  remcdes  capa- 
bles d’en  empêcher  les  funeftes  fuites  , S * de  répa- 
rer les  defordres  qu’il  avoit  déjà  caufcz.  Or  ce  re- 
mède étoit  de  contribuer  à faire  regner  Elizabeth  , 
au  cas  quelle  eût  donne'  toutes  les  aflurances  que 
l’on  pouvoir  fouhaiter  de  maintenir  tout  ce  que 
Marie  avoit  fait , pour  le  rétablifTement  de  la  Re- 
ligion. Enfin,  quelle  protection  ne’devoit-elle  point 
elpérer  de  Dieu  même  ,ft  elle  s’abandonnoit  à lui , 

& préferoit  fa  gloire  à toutes  chofos  i 

Au  refte  je  ne  puis  m’empccher  de  marquer  ici 
que  Monfieur  ffaylc  ne  raifonne  pas  jufte  , lorfqu’cn 
.parlant  de  cette  Reine  , il  dit  qu’il  falut  qu’Eliza- 
beth  abandonnât  l’Eglife  Romaine  , afin  de  pouvoir 
foûtenir  que  la  Cour  de  Rome  avoit  tort  de  con- 
damner, le  Mariage  {l’Anne  de  fteulen.  Car  ces  pa- 
roles ne  fignifient  rien , puifqu’après  avoir  renoncé 
à l’Eghfo  catholique  , ne  reçonnoiflànt  plus  le  tri- 
bunal du  S.  Siège  , elle  n’a  voit  plus  rien  en  e'fet  à 
foûtenir  contre  Rome.  Monfieur  Bayle  devoit  d’au- 
tant moins  parler  de  cette  maniéré  , qu’il  fçavok 
que  par  Arrêt  du  Parlement  d’Angleterre  le  maria- 
ge d’Henri  avec  la  mere  d’Elizabeth  avoir  été  dé- 
claré nul  , & elle  bâtarde  -,  & qu’ainfi  elle  n’étoit 
légitime  , ni  dans  l’un  , ni  dans  l’autre  parti.  De 
forte  que  fi  elle  avoit  préféré  le  Parti  Proteftant  ait 
Catholique , cen’étoit  point  pour  foûtenir  la  légitimi-; 
té  de  fa  naiflfance , mais  parce  quelle  avoit  crû  trott-l 
ver  dans  la  nouvelle  Religion  plus  d’apui  que  dans  la.  * 
^Catholique  , pour  maintenir  fon  auchoricé  , comme 
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m. Partie.  le  dit  Monfieur  Bayle  dans  la  fuite. 

Frà.Paoîo  apres  avoir  raporté  le  re'fultat  de  l’aflêma 
blée  de  VV eftmirtfter , n’y  raie  aucune  reflexion  ; il  faut 
qu’il  n’y  trouve  rien  à redire.  Si  la  réformation  pré- 
tendue avoir  déjà  donné  de  pareils  exemples , com- 
me chez  les  Suilfes  ,à  Strafbourg  fie  ailleurs , de  choifîr 
une  Religion  par  1 avis  des  Magiftrats  vju  moins  n’a- 
voient-  ils  rien  fait  de  lèmblable  à celle  de  VVcft- 
minlter , qui  donne  une  femme  pour  Chef  à l’Eglifè. 

.On  a beaucoup  plailànté  lur  la  fable  de  la  Papef. 

Ce  Jeanne.  Un  autheur  Procédant  s’elt  avifé  depuis 
quelques  années  d’exercer  làlcience  fie  la  critique, 
pour  afoiblir  les  argumens  de  Blondel  fie  des -autres 
îçavans  ,qui  ont  prouvé  qud*  ce  conte  n’avoit  aucun- 
ne  aparcnce  de  vérité,  afin  de  rejettera  ce  qu’il  pré- 
tend l’Eghfç  Romaine  dans  l’embaras.  Mais  quand  . 
cette  fable  feroi*Burti  vraie  que  font  voulu  les  Pro- 
tertans , jufqu  a Blondel  .elle  ne  fçau  roi  t deshonorer 
l’Eglile  , ni  le  S.  Siège  -#puilquc  ce  leroit  par  tme  er- 
reur de  fait,  à laquelle  les  hommes  font  fujets , qu’une 
femme  leroit  montée  fur  le  Siège  de  S.  Pierre.  Au  lieu 
que  la  réformation  ne  Içauroit  le  laver  de  la  honte  d’a- 
voir nommé  une  femme  pour  Chef  de  l’Eglife , fit  don- 
né à ce  Chef  le  louvcrain  pouvoir  de  décider  de  tout 
dans  la  Religion. 

Nous  voyons  bien  que  les  païens  ont  eu  des  Pré- 
trelTes  , fie  des  Reines  des  làcrificcs  -,  mais  nous  ne 
voyons  rien  de  pareil , ni  dans  l’ancienne , ni*dansla 
nouvelle  Loi  , par  laquelle  Dieu  a voulu  être  fervi. 

Monfieur  Bayle  dit  que  quelques  controverliftes 
ont  publié  une  mauvailè  plaifànterie  , qui  n’a  point 
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de  vraifemblance  , lorfqu’ils  ont  avancé  que  le  Ma-  III.  Paru* 
réchal  de  Biron  fe  vantoit  d’avoir  vu  danièr  le  Chef 
de  l’Eglife  réformée,  il  n’y  a peut-être  que  lui  qui 
trouve  cette  plaifant«ric  mauvaüè.  Car  quoiqu’ils  puf. 
fent  s’être  trompé  dans  le  nom  de  l’Ambafladeur  , 

& avoir  nommé  le  Maréchal  au  lieu  d’un  autre  ; pour 
(butenir  la  plaifanterie  , ilfuffit  que  cette  Reine  aie 
danfé  & beaucoup  danfé  , comme  le  difent  tous  les 
hiftoriens  de  fà  vie  -,  de  forte  qu’il  eft  toujours  cer- 
tain que  le  Chef  de  l’Eglife  réformée  ,du  temps  de 
cette  Reine,  ctoit  une  danfèufe,  quife  trou  voit  au  bal 
& à la  comédie  , qui  aima  toujours  à être  aimée  des 
Seigneurs  les  plus  braves , les  plus  jeunes  & les  mieux 
faits.  Mais  enfin  Monfieur  Bayle  a mis  lui  même  dans 
la  marge  , que  des  hiftoriens  raportent  qu’elle  dan- 
fa  ,&  d’autres  qu’elle  j oüa  de  l’épinette  de  vanr  le  Ma- 
réchal c’elt  afïèz  pour  foncier  la  raillerie  , que 
quelque  hiftorien  ait  ainfi  parlé. 

Je  n’ai  rien  dit  fur  ce  qu’Elizabeth  avoit  afïîiré  , 
qu’elle  ne  feroit  jamais  de  violence  à perfonne.  Ce- 
la fe  devoir  entendre  de  ceux  qui  vouloient  du  chan. 
gement  , & qui  penfoient  à renverferce  que  Marie 
avoit  fait  -,  parce  que  ç’étoit  des  gens  donc  elle  vou- 
loit  fè  ferv;r  pour  (bn  detfèin  , & dont  les  projets  ne 
lui  dépi îifoient  point  en  éfet.  Car  elle  ne  tint  point 
cette  parole , à l’egard  deceux  qui  avoient  réfom  de 
demeurer  fermes  dans  la  Religion  de  leurs  peres  y 
pui.'que  la  fuite  de  (on  régne  a fait  voir  quelle  ne 
craignoit  pas  de  répandre  du  fang,  & d’en  répandre 
beaucoup  , quand  il  s’agifloit  de  maintenir  le  faux 
culte  quelle  avoit  établi  de  fà  propre  authorité  , 
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pour  Je  foûtien  àc  fa  grandeur. 

Je  croi  en  avoir  aftez  dit,  pour  prouver  aux  péri 
formes  équitables  , que  FràPaolo  ne  fait  paroître- 
aucun  jugement  dans  ion  hiftoitc  ; puifqu'elle  cft 
écrire  de  manière  qu’elle  ne  peut  fervir  qu’à  nous 
donner  de  faufTes  ideés  , & des  événemens  , 6c  des 
petfonnes .,  qu  a nous  înfpirer  des  erreurs  , & des  ma-; 
sûmes  également  pcrnicieufes , & à la  Religion  , 6c 
à l’Etat.  Cependant  fi  jamais  homme  aéû  écrire  d’u- 
ne tnaniére.capabk  d ’inftruire  fur  toutes  ces  choies  ^ 
Reçoit  un  Conlùlteur  d’état  de  la  République  du  mon. 
de ,,  qui  fc  gouverne  le  plus  fàgement. 

* . Ce  feroit  ici  ic  lieu  de  parler  de  la  fîncériré  de 

Prà-Paolo  , qualité  eifentiede  à un  hiftoricn , 6c  que 
le  Do&cur  Jurieu  n’a  pas  manqué  de  lui  donner  j 
tuais  tout  ,oc  que  l’on  a dit  jufqu’ici  # pour  montrer 
qu’il  n’a  .témoigné , ni  la  fagefte , ni  la  modération  * 
tii  le  jugement  qui  conviennent  à un  homme  qui 
écfir  rbilloke  , montre  en  même  temps  qu’il  n’a  pu 
être  fncére.  En  éfet  pjuifqu’il  eft  vifible  par  toutquc 
cê.ft  fa  haine  contre  Rome , qui  l’a  fait  pecher  corn, 
tee  la  modération  6c  lebonfèns,lc  moyen  qu’il  eût 
' pu  être  fiocére  a ha  /incérité  confifte  à raporter  les 
ebofes  comme  elles  font , ou  comme  l’on  les  a apri- 
fcs  des  gens  non  iùfpeêts  : de  même  qu’un  yaifleau 
bieft  net  rend  les  liqueurs  aufli  pures  qu’il  les  a rc-*> 
fûcs,  .Or  il  eft  confiant  que  la  haine  vicicufe  , eft 
de  toutes  les  pallions  celle  qui  corrompt  6c  transfor- 
me le  plus  étrangement  les  chofes  -,  elle  noircittout 
CC  quelle  touche,  elle  diflimuic  ce  qui  doit  être  dit  ^ 
^le  prend  pour  certain  tout  ce  qui  fc  public  au  de- 

(avantage 
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(avantage  des  perlonnes  quelle  a en  bute,&  inter- IRPaxti*. 
prête  (iniltrement  leurs  avions  les  plus  droites.  J’ay 
donne'  des  exemples  de  tout  cela  , le  Lettcur  judi- 
cieux en  peut  trouver  d’autres  à chaque  page  de 
fon  Hilloire  , & pir  conféquent  jay  laie  voir  fuffi. 
famment  que  Frà-  Paolo  n’elt  rien  moins  que  fincere. 

tn  cfet  qu’on  le  compare  à Sleïdan  , on  trou- 
vera qu’il  n’a  pas  écrit  contre  le  Pape  , le  S.  Siège 
Sc  le  Concile  avec  moins  de  p.iflion  que  lui;  s’il  ne 
dit  pas  des  injures  grolliércs  , s’il  ne  compare  pas  le 
Papilme  à la  Religion  de  Mahomet  , ni  le  Pape  à 
l’Antechrift , comme  Sleïdan  ; là  où  il  s’agit  de  pren-' 
dre  le  parti  contre  le  S.  Siège  , le  Concile  & l’Egli-1 
fe  , il  fe  déclare  tout  de  même  , quoique  d’une  ma- 
niéré plus  délicate.  Sleïdan  même’raporte  les  Dé- 
crets du  Concile  quis’étoient  faits  de  ion  temps  (ans 
aucune  critique  /quoiqu’il  eût  vû  le  Concile  de  prc's, 
puiiqu’il  y fût  envoyé  par  ceux  de  Strafbourg.  Nous 
allons  examiner  dans  la  quatrième  partie  fi  Frà-Pao-  . 
lo  a donné  des  preuves  d’une  aurti  grande  habileté, 
que  celle  que  fes  Partions  lui  àttribuent. 
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PARTIE  QUATRIEME: 


De  I habileté  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE  L 


'Ve  f habileté  de  Frà-rT  aolo  fur  le  fait  des  foncila* 

""'  I l’on  m’a  pu  accufer  de  témérité  d’en- 
treprendre de  montrer  que  Frà-Paolo  ne 
donne  pas  dans  ion  Hiitoire  des  preuves 
de  toute  la  ligefle , la  modération , le  ju- 
gement & la  fince'rité  , que  fbs  Partifans  veulent 
faire  admirer  en  lui  : on  va  penfer  bien  autre  choie 
de  moi  , en  me  voyant  faire  la,  même  entrepriiè  au 
fujet  de  fon  habileté'  ; puifquc  fa  réputation  eihel- 
lement  établie  parmi  certains  fçavans  fur  le  fait  défit 
grande  capacité  , qu’on  l’égale  à tous  ceux  qui  fe  font 
fait  le  plus  c ftimer  par  cette  qualité  dans  les  deux  der- 
niers béclcs.  Mais  enfin, puiique  nous  ibmmcs  dans  un 
temps  où  il  cil  permis  de  ne  pas  fiiivrc  les  préjugez 
les  plus  anciens  & les  plus  univerlels  ; &:  d’exami- 
ner les  chofes  par  foi-même  , avant  que  detre  obligé 
de  Ce  foûmettrc  au  fentiment  des  autres , dans  tout 
ce  qui  napartient  pas  à la  foi  j je  demande  que 
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cela  me  foit  accorde'  à l'egard  de  l'habileté  que  fait  IV. Partie; 
paroître  Frà-Paolo  dans  Ion  Hiftoire:  car  c’eft  dans 
ce  livre  feulement  que  je  l’attaque  , & je  foufcris 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a dit  de  plus  avanta- 
geux de  lui  en  tout  autre  genre  de  littérature  & de 
icience.  Je  veux  qu’il  ait  été  Philolophe  , Medc*  • 
cin  , Jurifconfulcc  , Mathématicien  , Alhonome  , 

Canoniftc  , Théologien , Politique  même  au  fupré- 
me  degré  > cependant  j’ofe  foûtenir  qu’il  a fait  des  fau* 
tes  & de  grandes  fautes  d’habileté  dans  fon  HiC. 
toire  : que  ce  foit  rfranque  de  connoifTance  , d'at-  * 
tention  , de  probité , ou  de  hncérité  , on  le  verra 
dans  la  fuite.  Car  il  le  peut  bien  faire  que  là  paflion 
ait  répandu  des  nuages  fur  les  connoiflanccs , & lui 
ait  fait  prendre  ieschofes  autrement  qu’il  ne  falloit  ; 
le  plus  habile  homme  tombe  dans  de  telles  fautes  t 
quand  la  paflion  le  conduit.  Il  dit  lui-même  que  PagC  ^ 
quand  on  ch  prévenu  d’une  opinion  , on  l’a  trouve 
dans  tout  ce  qu’on  lit  ceft  bien  autre  choie  quand 
eft  animé  d’une  violente  paiïion. 

Je  me  contenterai  de  toucher  fur  ce  fujet , com- 
me j’ai  fait  fur  les  autres  feulement  quelques  en- 
droits , laiflànt  le  refte  à remarquer  à ceux  qui  le 
•liront  avec  aplication , ôc  qui  auront  plus  de  capa- 
cité & plus  d’efprit  , pour  faire  la  critique  de  tous 
les  autres  lieux  où  il  pcche  , foit  contre  l’Hirtoire , 
foit  contre  la  Théologie  , la  Politique  ou  la  Reli- 
gion. 

Pour  faire  l’Hiftoire  d’un  Concile  avec  de  (à^es 
de  judicieuses  réflexions  , c'étoit  une  néceflité 
d’avoir  une  grande  connoiflàoce  de  l’ordre  par  le- 
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quel  Ce  gouverne  l’Eglife  , & de  la  maniéré  dont  fe 
lont  tenus  les  Conciles  , afin  de  fc  former  une  julle 
ide'c  de  l’ordre  dans  lequel  ils  le  doivent  tenir.  C’tll 
pourquoi  Frà-Paolo  a crû  devoir  donner  une  idée 
abrégée  des  premiers  Conciles  de  l'Eglilc  : i!  en  par- 
le en  deux  cndroics  que  j’examinerai  le  plus  fiiccin- 
temeoc  que  je  pourrai. 

Voici  le  premier.  Dans  la  primitive  Eglifè  ci- 
toit  la  coutume  de  convoquer  des  Synodes , pour  accor- 
der les  controverfes  de  Religion  , fy)  pour  réformer  la 
difcipline  qui  fe  conompott  s c e fi' pourquoi  la  première 
qui  s'éleva  du  temps  même  des  Apôtres  , fur  la  que f. 
tion  de  fijavoir  fi  les  Gentils  convertis  à la  Foi  de  Jé- 
sus Christ  , étaient  tenus  a l obfervation  de  la  Loi 
de  Moyfe  , fût  décidée  dans  une  affeniblée  qui  fi  tint 
à ferufklem  de  quatre  Apôtres  , (df  de  tous  les  Fidè- 
les qui  fe  1 trouvèrent  en  cette  Ville.  Exemple  que  les 
Evêques  Çÿ  les  principaux  des  Eghfes  fuivirent  pen- 
dant plus  de  deux  cens  ans  , & dans  l'ardeur  même  des 
perfécutions  , pour  apaifer  Us  d’.ffcrens  qui  naiffoia^u 
de  jour  en  jour  en  chaque  Province  : ce  remède  éttaKP 
C unique  capable  d’ empêcher  les  divifions  , (df  d accor- 
der les  opinions  contraires. 

Avant  que  d’en  r a porter  davantage  , il  faut  fai- 
re rem  irquer  les  fautes  qui  lont  dans  ce  commen- 
cement. i°  Il  me  lèmble  qu’il  auroit  été  beaucoup; 
mieux  , d’alléguer  ce  premier  Synode  de  l’Eglife  , 
au  lujet  des  cérémonies  légales  , comme  l’origine 
de  la  coutume  d’aflcmbler  des  Synodes,  pour  apai- 
fer les-d.férens  de  Religion  , que  d’alléguer  premiè- 
rement la  coutume.,  & de  «porter  enluite  cepre- 
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micr  Synode  , comme  une  pratique  de  cette  coû-  iv.  Parti». 
tume  , puilqu’il  n’y  avoic  çncore  aucune  coûtume 
établie  avant  ce  Synode. 

i°.  Frà-Paolo  parle  de  ce  premier  Concile  de  Je- 
rufàlem , comme  fi  tous  les  fidèles  qui  fè  trouvèrent 
dans  cette  Ville  , & qui  furent  de  l’Aflemblee  , y 
avoient  eu  voix  délibérative  , & avoient  contribué 
de  leur  authorité  à former  le  décret.  C’eft  la  prêtent 
tion  de  tous  les  Hérétiques , que  tous  les  fidèles  doi- 
vent avoir  part  aux  délibérations  des  Conciles  , & 

Frà-Paolo  eft  de  ce.fentirnent.  Il  ne  s’eftpas  contcn-  Art- l6<  PaS' 
té  de  l’infinucr  dansfon  hiftoire,il  s’en  explique  af-  1}' 
fez  au  long  dans  fon  Traité  des  Matières  Bénéficia- 
les.  il  y dit  que  le  gouvernement  de  l’Eglifè  dans  fon 
commencement , eût  une  forme  entièrement  démo- 
cratique; &que  ce  ne  fût  que  par  la  négligence  des 
fiddes  de  fe  trouver  aux  afiemblées , que  le  gouver- 
nement refta  tour  entier  entre  les  mains  des  fculs 
Minières  , & par-là  devint  ariftocratique. 

Mais  Frà-Paolo  habile  comme  il  étoit  , ne  de- 
voir jamais  tomber  dans  une  opinion  fi  éloignée 
de  toute  aparcnce.  Car  s’il  étoit  vrai  que  d’abord 
le  gouvernement  de  l’Eglife  eût  été  purement  dé- 
mocratique , il  faudroit  faire  voir  qu’il  auroit  etc 
tel  par  le  commandement  de  J e s us-C  hrist  ; 

& que  le  Sauveur  auroit  donné  à tous  les  fidèles  la 
puiifancc  des  clefs  , & l'authorité  de  paître  le  trou-  * 
peau  ; & (l  on  ne  fçauroit  montrer  l’inftitution  di- 
vine de  ce  gouvernement  démocratique  , on  fera 
réduit  à dite  que  d’abord  l’Eglité  le  gouvefna  de 
cette  manière  par  hazard  , & que  par  le  même 
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iv.  Pamie.  hazard  elle  s'cft  gouvernée  autrement  dans  la  foi- 
re. Ainfi  il  fora  vrai  que  Jésus- Christ  aura 
abandonne  le  gouvernement  de  Ion  Eglife  au  hazard 
& au  caprice  des  fidèles , dont  les  uns  dans  un  temps 
fo  font  voulu  mêler  des  affaires  de  l’Eglife , & dans 
un  autre  les  ont  négligées.  Or  on  m'avoüera  qu*i! 
ne  fe  peut  tien  pcnfer  de  plus  indigne  de  la  fageÉfc 
de  J esus-Chr  ïst. 

Je  fçai  bien  que  l’on  fait  valoir  le  titre  de  la  let- 
tre de  ce  premier  Synode,  laquelle eft  écrite  an  nom 
des  Apôtres , des  Prêtres , ou  anciens , êc  des  frères  ; 
mais  puifqu’il  eft  vrai  que  J e s u s-C  hrist  n a 
donné  le  pouvoir  d’enfoigner  qu'aux  Apôtres , que 
peut-on  conclure  du  titrede  cette  lettre  autre  choie  , 
finon  l’union  parfaite  des  fonrimens&de  la  charité 
qui  étoit  entre  les  fidèles  & leurs  Pafteurs  , ceux-ci 
ayant  décide  avec  lumière  & avec  authorité  , tous 
fidèles  qui  les  a voient  entendus* , vétoknt  foûtnis 
auffi-tôt  à ce  qu’ils  avoient  décidé , & mofitroient , 
par  letitre  de  la  lettre  ,1e  parfait  accord  dans  lequel 
les  brebis  étoient  avec  leurs  Pafteurs. 

Car  enfin  , s’il  avoit  été  vrai  que  tous  les  fidèles 
euflent  dû  avoir  voix  délibérative  dans  les  Synodes, 
pourquoi  tous  les  autres  fidèles  , répandus  déjà  en 
beaucoup  de  Provinces , s’en  feroient-ik  raportez  à 
ceux  de  J erulàlcm ? Quelle  authorité  avoient  ceux-  ci, 
* pour  foumetere  la  foi  de  tous  les  autres  ? D’ailleurs 
le  moyen  d’aflcmbler  généralement  tous  les  fidèles, 
pour  délibérer  for  les  affaires  de  I’Eglifo  ? Il  ne  fe 
peut  rien  penfer  de  plus  exorbitant  , de  plus  impof- 
iib'e,nide  plus  contraire  à tous  les.  textes  de  l’Ecri- 
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ture  , où  on  voit  par  tout  un  discernement  li  exprès 
des  Pafteurs  & des  brebis  , des  Minifires  &:  des  fini, 
pies  fidèles. 

On  ne  peut  donc  aflcz  s’c'tonncr  ,que  Fri  Paol» 
ait  donné  dans  lesvifions  des  Hérétiques , qui  n’ont 
travaillé  qu’à  mettre  la  confùfion  par  tout  , jufqu  à 
ne  reconnoître  pas  plus  d’authonré  dans  les  Apô- 
tres , que  dans  les  derniers  de  l'Eglife , & dans  les  plus 
nouveaux  convertis.  Car  fi  ceux-cy  ont  opiné  avec 
authorité  comme  les  Apôtres  mêmes , quelle  diféren- 
ee  y avoir- il  entr’eux  ? Quelle  confufion , quelle  anar- 
chie dans  l’Eglilc  ,fi  les  choies  y écoientainfi  .«*  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  montrer  plus  au  long  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétention.  Mais  enfin  a ton  vu 
un  autre  Concile  tenu  depuis  celui  des  Apôtres, où 
la  lettre  fynodale  ait  été  écrite  au  nom  des  Evêques 
& du  peuple  ï 

Suivons  Fri-Paolo.  Il  n’eft  pas  vrai  que  l’Eglilc 
fe  foie  aflemblée  pendant  fes  200.  premières  années 
aufli  fôuvent  que  ledit  Frà-Pao!o  ; cari  l’entendre 
parler  , il  femble  quelle  s’aflèmbloit  continuelle- 
ment , pour  apai/er  ( dit-il  ) les  differem  qui  rmif- 
Joient  de  jour  m jour.  Au  contraire  il  ell  certain  quel- 
le a peu  afiemblé  de  Synodes  dans  ces  premiers  temps , 
&:on  ne  fait  mention  d’aucun  qui  ait  été  tenu  pour 
condamner  les  Hérétiques  qui  troubîoicnt  l’EgMè 
pour  lors.  C’eft  pourquoi  les  premiers  Peres  qui 
ont  parlé  de  la  méthode  de  confonJre  les  Héréti- 
ques & de  fe  deffèndre  de  l’erreur  , n’ont  point  mar- 
qué les.  Conciles  ; ils  le  font  contentez  d’alleguer 
Ja.  tradition  confiante  de  l’Eglife  , & le  confcnce- 


IV. Partie. 


’Digitized  by  Google 


T*  '• 


504  Cr  ITïQJJ  IDE  lTÎ  ISTOIUCU  CoHCIt* 
IV. Partie,  ment  de  tous  les  Ev^paes  dans  la  doctrine  de  1a  foy , 
comme  les  moyens  par  lclquels  fe  repouflfoient  les 
erreurs.  De  même  qu’un  corps  bien  fain  refiitepar 
fes  propres  forces  aux  influences  malignes  de  l’air 
fans  le  fecours  des  remedes  , ou  de  même  qu'une 
eau  vive  & courante  pouffe  fur  les  bords  toutes  les 
ordures  qui  tombent  dans  fon  fein  ; auflî  l’Eghlè 
forte  &vigoureu(è  dans  les  Evêques  & dans  les  fidè- 
les , par  la  vivacité  & l’ardeur  de  la  foi  rejettoit  leser- 
Satnt  ircnôc  reurs  & les  Hérétiques , fans  aucune  décifionen  for- 
liv.  j.  clup.  mc  C’étoit  ainfi  que  les  vrais  fidèles  fe  ièparoient  de 
4‘  fait  de  tous  ceux , qui  vouloicnt  introduire  des  Doc- 

trines nouvelles. 

Enfin  fi  dans  les  100.  premières  années  il  le  cé- 
lébra quelques  Conciles  , ce  ne  fût  que  vers  la  fin 
. du  fécond  Siècle  contre  les  Montantes  ; au  moins 

ce  (ont  les  premiers  dont  l'hiftoirc  nous  ait  confcr- 
vé  la  mémoire  , & Frà  Paolo  n’a  pas  dû  raifonner 
fur  ce  que  lui  ni  aucun  autre  ne  fauroit  lçavoir;  ni 
nous  reprefenter  1 Egltfe  , comme  s’aflèmblant  conti- 
nuellement dans  un  temps  où  on  ne  fçaic  point  qu’cl- 
lc  lé  foit  aflfemblée. 

il  dit  que  les  Conciles  font  l’unique  remède  ca- 
pable 4’enapêcher  les  divifions  , & d’accorder  les 
opinions  contraires.  Les  Conciles,  il  efl  vrai  fondes 
derniers  remèdes  que  l’Eglife  emploie  contre  les  er- 
reurs -,m*is , comme  on  le  vient  de  dire  , ils  ne  font 
pas  les  fèuls  , & l’Eglile  n’en  vient  aux  Conciles  , 
que  quand  elle  a éiîayé  inutilement  les  autres  re- 
mèdes , les  avis  charitables , les  correétions,  les  mo- 
ntrions , les  excommunications.  Qaand  tous  ces 

•moyens 
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moyens  n'ont  pas  fuffi  pour  arrêter  les  entrcpriles  I V-Partie. 

* des  Hérétiques  , quand  l'amour  & l'attachement 
pour  la  doctrine  de  la  foi  , n’a  pas  été  capable  de 
prélèrycr  le  troupeau  de  la  conragion  de  l’erreur  ; 
alors  on  a eû  recours  aux  Conciles  particuliers , en-' 
luite  à de  plus  grands  Conciles , & enfin  aux  Conçu 
les  généraux  , comme  aux  remèdes  extrêmes. 

Mais  fi  les  Conciles  font  les  grands  remèdes  pour 
empêcher  lesdivifions , combien  méritent  ils  de  ref- 
peéi  6c  de  foumillion  de  la  part  des  Chrétiens  , à 
qui  l’union  doit  être  fi  chère  , 6c  qui  doivent  avoir 
tant  d’horreur  de  toute  divifion  ? Qjcl  lèntiment 
doit-  on  avoir  de  ceux  qui  les  tnéprilent , cjui  les  tour- 
nent en  ridicule  , comme  a fait  Frà-Paolo,  quifem- 
ble  ne  travailler  dans  tout  le  cours  de  fon  hiftoire, 
qu’à  faire  du  Concile  l’objet  de  la  raillerie  des  liber- 
tins & des  hérétiques  ? Un  homme  qui  fe  mocque 
des  moyens  ordinaires  de  conlervcr  l’union  & la  ftoix , 
n’aime  en  éfet  ni  l’union  , ni  la  paix. 

D'accorder  les  opinions  contraires  , c’eft  n’avoir 

* aucune  jufte  idée  de  la  foi  de  1’Eghfe  , ni  de  l’ou- 
Vrage  des  Conciles  , que  de  parler  ainfi.  La  foi  de 
l'Eglife  n’cft  point  une  opinion  , c'eft  une  vérité 
toute  confiante.  La  foi  de  l'Eglife  demeure  toujours 
ce  quelle  cft  ,&on  ne  l’accorde  point  avec  les  opi- 
nions , c’eft  à dire  avec  les  erreurs  qui  y jont  contrai- 
rcs.  Le  devoir  des  Conciles  confiftc  donc  principa- 
lement , à déclarer  cette  foi  ancienne  de  l'Egide  par 
le  témoignage  de  tous  les  Evêques  , ou  de  la  plus 
grande  partie  ,8c  à anathématifer  les  nouveautez  des 
Hérétiques.  Si  les  Conciles  trayaiUoient  à accorder 
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. les  erreurs  avec  la  foi , elle  périrok  ; puifqu’en  tâ- 
chant de  l’aocorder  avec  toutes,  enfin  les  erreurs  l’c- 
touferoient,  comme  il  a déjà  été  dit.  . 

Avant  que  de  palier  outre  à l’examen  de  Frà- 
Paolo  , je  croi  qu’il  eft  bon  de  faire  remarquer  les 
infîdélitez  de  Moniteur  Amelot  de  laHouflàye  dans 
là  traduction , fie  fur  des  choies  importantes.  La- pre- 
mière eft  qu’il  met  pour  réformer  le»  abus  qui  Jèglif- 
foïent  dansé  ordre  eccléfiafltque.  Gomme  s’il  n’y  avoir- 
jamais  eu  d-’abus  que  parmi  les  EccléfialUqucs  ,que 
les  laïques  euflfent  toujours  été  parfaitement  réglez, 
6c  que  les  Synodes  ne  lé  ftilfent  aflèmblez  que-pour 
réformer  le*  Clergé.  Au  lieu  que  les  termes  de  l’ori-f 
riginal  , regardent  également  les  laïques  & les  Ec- 
cléfiaftiqucs  : Rifrmart  U difciplina  trafcorja  in  cor- 
rut  te  las  j 

La  féconde  eft , qu’il  fait  l’Aflembléc  de  Jérufa-! 
km  de  tous  les  fidèles  indéfiniment,  & qucFrà-Pao- 
lo  ne  la  fait  que  de  ceux  qui  (è -trouvèrent  à Jerulàu 
km , fuivant  le  texte  des  A êtes  des  Apôtres. 

3°.  Moniteur  Amelot  de  là  Houftaye  dit  que  les 
quatre  Apôtres  présidèrent:  à cette  AlTemblée  , 6e 
Frà-Paola- dit -fimplement  qu'ils  s’ptrouvérenc. 

4®.  Il  dit  quïl  n’yavoit  alors  que  ce  remède  des 
Synodes  , pour  .©ter  les  *divrfions  , fie  Frà-Paolo  ne 
met  point  alors , il  parle  généralement.  Avec  quelque 
réflexion  on  peut  connoître  combien  ccs  altérations 
iônt  notables  -,  ainfi  jene-  m’étendrai  pas  à en  faire 
voir  la  confequcnce.. 

Je  reprens  la  lùite  de  Frà-Paolo.  Mais  depuis  qu'ri 
tut  pitL  à Sut»  de  donner  U paix-À-Jon  Egli/i  }(§pdè 
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frire  naître  un  ConHantin  pour  la  défendre  ; comme  il  VI.  Paath; 
fut  plus  frcilequ  un  plus  grand  nombre  di  Eglifes  commu- 
niquaient ensemble  , suffi  les  divi fions  devinrent  plus 
communes  & plus  fréquentes.  (<tr  au  lieu  qu  aupa- 
ravant elles  ne  pajfoient  pas  une  Ville  , ou  une  Pro- 
vince , elles  s’étendirent  par  tout  î Empire  , a eau  Je  de 
U facilité  de  la  communication.  C'eSl  pourquoi  afin  d’y 
aporter  le  remède  ordinaire  - des  Conciles  , il  frllût  les 
convoquer  d’une  plus  grande  étendue  de  pais. 

Par  ce  récit  on  voit  que  la  penfée  de  Frà-PaoI<^ 

.croit  , que  c'eft  1 étendue  de  l’erreur  qui  a don- 
■né  lieu  à l’étendue  des  Conciles  , & -que  dans  la 
* liiite  des  temps  les  erreurs  courant  par  toute  l’E- 
.glile  , il  fallût  aflembler  aulîî  des-  Conciles  de  tou- 
xe  l’Eglife  j mais  tout  cela  n'a  point  de  fondement 
fclkic. 

Il  n’eft  point  vrai  qu’avant  la  converfion  des  Em- 
•pereurs  , les  Eglifes  n’euflent  pas  entrellcs  la  même 
communication  quelles  ont  eu  depuis,  il  venoit  de 
dire  qu’au  fort  des  perfecutions  mêmes  on  aflcmbloit 
des  Conciles  , ce  qui  ne  fe  pouvoit  faire  , fans  que 
les  Eglifes  communicaflènt  les  unes  avec  les  autres. 

•Car  encore  que  les  communications  fuflènt  alors 
moins  faciles , on  fçait  que  l’erreur  s’étend  aifément, 

& quelle  pénétre  les  plus  grands  obftacles  qu’on 
lui  puiflè  opolèr  * & enfin  par  la  moindre  teinture 
de  l’hiftoire  , on  connoît  que  toutes  les  Eglifes  mê- 
me les  plus  éloignées , avoient  entr’elles  fous  les  Em- 
pereurs païens  prefque  le  même  commerce  quelles 
; ont  eû  fous  les  Empereurs  Chrétiens  Auffi-tôc  qu’un 
^Hérétique  avoitecé  découvert  dans  une  Eghic , le* 

03  ‘i 
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jy.  Partie.  Evêque  fe  donnoit  le  foin  d’en  avertir  coûtes  les  au- 
tres , ôc  de  Province  en  Province  la  nouvelle  s’éren- 
doit  jufqu’aux  plus  éloignées.  De  cette  maniéré  une 
héréfie  condamnée  par  un  feul  Evêque  ,&  dan*  une 
feule  Province , fe  trouvoic  en  éfet  condamnée  par 
• toute  l’Eglifè. 

. Ce  n’eft  donc  point  du  tout  la  facilité  de  la  com* 
municacion  .,  qui  fût  la  caufè  des  plus  grands  Con- . 
ciles  ; ce  fût  la  nécefficé  qui  les  produifit.  La  naiflàncc 
^e  nouvelles  héréfics,  le  partage  des  Evêques,  l’obfcu- 
rité  de  la  Tradition  fur  certains  articles  contenez* 
enfin  l’opiniâtreté  dés  hérétiques  , qui  prétextoienc  * 
la  faillibilité,  des  Evêques  & des  Conciles  particu-  * 
liers  pour,  ne  pas  fe  loumettre  à leurs  décifions  , .. 

. pnt  obligé  l’Eglife  de  tenir  des  Conciles  généraux  , 

& la  converfion  des  Empereurs  à la  foi  lui  a procu- 
ré la  facilué  de  les  affcmbler.  Qae  fi  elle,  s’en  eft  paf. 
fée  jufqu’à.Conftantin  , c’eft  ou  qu’ils  n’ont  pas  etc 
lîéceflaires  , ou  que  les  décifions  des  Conciles  par- 
ticuliers acceptées  par  toute  l’Eglifè  , en  ont  tenu 
lieu.  .\i 

C’eft  de  cette  manière  qu’ont  été  proferites  les  * 
erreurs  des  Montantes  , & de  Paul  de  Samofatc  , 
celles  qui  regardoienc  le  jour  de  la  Pâque  & de 
la  rcbaptilàtion  des  Hérétiques.  Arius  même  fèroit  • 
demeuré  bien  condamné  par  le  Concile  d’Alexan- 
drie , & on  ne  peut  douter  que  les  décifions  de  ce 
Concile  adoptées  dans  la  fuite  des  temps  par  l’E- 
glife , qui  y auroit  reconnu  fà  foi , n’eufiènt  eû  le  mê- 
„'|pe  fuccès  que  celles  du  Cbncile  de  Nicée.  Mais  il.  - 

toûjours  convenir  que  ce  remède  auroit  été 

....  _ ....  . .....  .... 
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moins  promtque  la  décifion  d’un  Concile  general , iv.Par.ti 
♦ qui  fixe  d’abord  la  foi  des  fidèles  , & convainc  les- 
Hérétiques  de  leurs  erreurs  -,  & voilà  pourquoi  i’B- 
gli^s’efl  (èrvi  de  ces  fortes  de  Conciles  , des  que 
la  paix  lui  a été  rendue  , & que  la  converfion  des 
Empereurs  à la  foi , lui  a procuré  la  facilité  d'aflèm- 
bler  fes  Evêques  des  Provinces  les  plus  éloignées. 

Frà-Paolo  pourluit  en  ces  termes.  Si  bien  qu'en  * 
ce  temps-là,  le  Prince  venant  à convoquer  un  Concile 
de  tout  t Empire  , on  donna  à cette  tÀf emblée  le  nom 
de  Jàint  & grand  Synode  , (gr  depuis  celui  de  (onci- 
le  général  œcuménique  , quoiqu'il  ne  fût  pas  a f imblé 
de  toute  l'Eglifè  , qui  sétendoit  bien  plus  loin  que 
/ Empire  Romain.  Mais  parce  que  cétoit  alors  l'ujage 
d'apeller  l'Empereur  le  maître  de  toute  la  terre  habi- 
table , bien  que  l'Empire  n'en  fît  pas  feulement  la  di- 
xiéme partie r. 

Par  ces  paroles  Frà-Paolo  prétend  que  le>  nom 
d’crcumeniquc  où  univerlèl,  n’a  pas  été  donné  aux 
-Conciles  de  ce  qu’ils  étoient  aflèmblez  de  toute l’E- 
,-glifè  , mais  de  ce  qu’ils  étoient  aflèmblez  de  tout 
TEmpire.  On  pourroit  bien  coutelier  cette  préten- 
tion -,  puilque  dans  les  Conciles  univerfels  les  Evê- 
ques mêmes  , qui  étoient  hors  de  l’Empire  étoient 
. apellez}&  qu’en:  éfet  il  s’efi  trouvé dans  ces  Con* 

. çiles  des  Evêques  qui, n’étoient  pas  du  jets  de  l’Em- 
pire , comme  de  la  Scythié  & de  la  Perlé.  Mais  ja- 
mais on  ne  fçauroit  faire  une  plus  frivole  queflion  , 

^&on  ne  yôit  point  à-  qu’elle  .fin  Frà-  Paolo  fait  tout 
' ce  difeours  , u ce  n’eil  pbur  diminuer  la  majefté  des 
Conciles  généraux.  Les  Empereurs  ont  eu  la  yanitfr 


■$io  Cmtiqoï  de  l’Histotrb  du  Concile 
lv.Paltic.  de  Ce  faire  apellcr  les  Maîtres  de  l'Univers  , 8c  lelon 
Frà  Paolo,  ils  ont  voulu  parce  même  efprit  que  les  * 
Conciles  de  tout  iEmpirefulTent  apellez  Univerlels. 
Car  la  faite  fera  voir  qu’il  vife  toujours  à exreHuer 
. i’aurhorité  des  Conciles , quoiqu’il  les  ait  apcliez  des 
fcrae'des  aux  divi/ions  de  l’EgUlé. 

Frà.  Paolo  dit.que  quoique  {Empire  fut  plufieurs 
fb'isdivifé  en  celui  d Orient  (f  en  celui  d Occident , néan- 
moins les  affaires  fe  maniant  toujours  en  commun , on  con- 
tinua encore  d'ajfcmbler  Us  fonciles  de  tout  l'Empire. 
Monfieur  Amelot  de  la  Heufüye  fait  ici  une  faute 
dans  fa  verffan  , il  met  les  aÆuees  Eceldxaftiques  , 
s&c  Frà-Paok)  parJeen  gene'ral  conformément  à la. 
.vérité  de  Khiftoire  de. ces  temps  là  ,où  les  Empereurs 
d’Oxient  & d Occident  gouvernoient  en  commun’, 
comme  le  marque  le  eitre  de  leurs  Edits. 

Frà  Paolo  ajoute  , mais  cette  union  de  deux  Empi- 
res ayant  ccjfé  par  tinvafiou  des  Sarafins  qui  occupe- 
,rtnt  une  bonne  partit  de  cl  lui  dOnent  , par  U par- 
tage de  celui  d’ Occident  entre  plu {leur s Souverains.  Le 
.nom  de  Conàle  œcuménique  ou  univtrfel  , ne  fe  tiret 
plus  de  l'unité  Je  l’Empire  Romain,  mats  chimie  s Grecs 
de  t ajf emblée  des  cinq  Patriarches , gj  dans  ces  régions 
ici  de  f unité  (dp  de  la  communion  des  Royaumes  , & 
des  Etats  qui  obéiffent  au  Pape.  Je  remarquerai  eh 
-paflànt  que  Thittotre  nc  nous  aprend  point  que  Fin- 
.valîon  d’une  partie  ded'Empire  d’Orient  par  les  S<u 
rafuis  ait  donné  lieu  à la  divifion  des  deux  Empires. 

H plaît  toujours  à Frà-  Paolo  que  les  Conciles 
ayent  e'cé  apellez  Univerlcls  par  raport  à l’Empire , 8c 
.non  par  rapprt  à ruaivcrlàlite  de  l’Eglufe^  mais  c’a# 
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une  delesvifions  Quand  les  Conciles  étoientcon-  IV.Pjwlt 
voquezde  l'étendue  des  cinq- Patnarchats  ,ilsécoient 
Univerfels,  parce  que  les  cinq  Patriar  chats  compre- 
noient  toute  l'Eglile,  & depuis  le  fchilme  des  Grecs, 
ils  ont  été  apellez  de  ce^iom  , quand  ils  ont  été 
convoquez  de  toutes  les  Eglifos  ,qui  font  demeurées 
dans  la  communion  de  Rome  -,  parce  que  ces  Eglfo 
fos  compofent  en  éfet  toute  l’Eglife  Catholique.  £c 
quand  mêmerEglifc  Romaine  leroit  réduite  à une 
plus  petite  écenduë , quelle  ne  l’eft  par  tous  lesfchil- 
mes  diférens  qui  lai  ont  enlevé  de  grands  Etats,  elle 
feroit  toujours  l’Eglifè  universelle  , & fes  Conciles 
des  Conciles  univerfels  •,  parce  que  les  membres  unis 
à leur  Chef  compofont  tout  le  corps.  L’Eglife  eft 
toujours  l’Eglife  , ou  le  corps  des  fidèles , foitqu’ek- 
le  ne  comprenne  qu’une  ppignee  de  gens  , comme- 
dans  là  naiflàncc  , foit  qu  elle  comprenne  un  grand 
nombre  de  Nations,  comme  elfe  failoit  avant  le 
Ichifme  des  Grecs  , ou  avant  la  défeéHon  de  toutes 
icslèârés  qui  divifont  aujourd’hui  l’Europe? 

Il  continue  airïfi  ÿ &ceüx-cy  Y parlant  des  Etats 
qui  obéïflenr  aux  Papes  ) ont  continué  leurs  congre - 
gationt , non  pas  principalement  pour  afibupir  ks'dijé- 
rens  de'  Religion  comme  autrefois  ; mais  ou' pour  faire 
la  guerre  aux  Infidèles  , ou- pour  éteindre  les  fchtfmes 

1er  divi fions  de  l'Eglife  Romaine  , ou  b:en  encore 
p«ur  apaijer  les  querelles  qui  étoient  -entre  les  Papes  * 

Çfi  les  Princes  Chrétiens. 

’ Le  tradu&eur  moderne  n'a  pas  voulu  mettre 
principalement  qui  eft  dans  l’Italien  ; il  dit  feulement , 
tien- point  pour  ajfoupir  les  dtfértns  de  'Religion.  Corn- 


3lZ  C *.  I T r QJJ  IDE  L'H  ISTQIR.EDU  CoNCI  L I 
IV.  Partie,  me  Ci  les  Conciles  qui  fe  (ont  tenus  dans  l’étendue 
du  Pacriarchat  de  Rome  , n’avoicnt  jamais  penfé 
aux  affaires  de  la  Religion  ; & que  les  Ichifmcs  de 
l’tglife  , ôc  Tes  diférens  memes  avec  les  Princes 
Chrétiens  , ne  fulTcnc  Amplement  que  des  affaires 
tempo:  elles  & de  pure  poli cique.  Le  langage  de  Frà- 
Paolo  écoit  déjà  peu  conforme  à la  vérité  , .puifque 
perfonne  n’ignore  combien  d’erreurs  ont  été  con- 
damnées dans  les  Conciles  de  l’Eglilè  Catholique 
Apoftolique  & Romaine  , depuis  la  feparation  des 
Grecs  ; & Monfîeur  Ameloc  de  la  Houffaye  ne  dé- 
voie pas  l’en  éloigner  encore  davantage  ,en  failànc 
une  propofition  générale  d’une  proportion  limitée. 

Nous  verrons  dans  le  Chapitre  fuivanc  l’autre' 
^endroïc , où  il  parle  encore  des  Conciles. 


CHAPITRE  IL 

Suite  du  meme  fujet  , on  examine  ce  que  dit  FriL 
Paolo  fur  le  fait  des  Conciles . 

FRà-Paolo  nous  va  entretenir  de  la  manière 
dont  on  opinoit  autre  fois  dans  les  Conciles  , 
Ital.  P.  voicy  comme  il  parle.  Pour  entendre  plufieurs  chofet 
An. p.  157.  que  fay  à dire  , il  faut  favoir  comment  •'/’ on  opinoit 
Mod.p.  123.  AUtnjJJS  ies  Conciles  , ftj  par  où  Ce  fl  introdui- 
te la  coutume  qui  s'y  oh/erve  au/ourd'buy.  Il  efl  fans 
doute  très  utile  d'ajfembler  une  Bgli/è  :y  pour  traiter 
an  nom  de  Dieu  des  affaires  de  la  Religion  , tant  pour 
la  duùhiue  que  pour  U difciplme . Les  Apôtres  en  ufé*. 
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rtnt  tin  fi  dans  iélcEiton  de  AU  thi  as  (dfi  des  fipt  Dit. 
cies  , à quoi  les  (Jonciles  JDiocé/Àins  ont  a {J ex  de  rej. 1 
fi  mb  lance. 

Il  lèmble  qu'il  auroit  dû  allcguer  pour  exemple 
des  véritables  Conciles  aflemblez  pour  traiter  de  la 
doélrine  eu  de  la  difcipline  , plutôt  le  Concile  des 
Apôtres  fur  le  fait  des  cérémonies  légales  , qu’il 
avoit  regardé  au  commencement  comme  le  modè- 
le de  tous  les  autres  ; que  non  pas  le^aflemLlées  qui 
fe  tinrent  pour  l’éledion  de  Mathias  à l’Apofiolat  , 
& pour  leleéhon  des  lept  Diacres.  Mais  il  rélcrvoit 
cet  exemple  pour  autre  choie  , comme  on  le  veira 
cy.  après. 

Je  ne  fçay  encore  pour  quoy  il  compare  nos  Con- 
ciles diocélàins  à ces  deux  alfemblées  , elles  furent 
de  toute  l’Eglilè , & les  Conciles  diocélàins  ne  font 
que  d’une  Eghlc  particulière  ; au  moins , fi  on  prend 
Je  mot  de  Diocélàin  dans  le  fens  qu'on  lui  donne 
aujourd  hui  , fi  ce  n’eft  peut  être  parce  qu’il  pré- 
tend que  toutes  les  élcdions  des  Evêques  fe  faifoient 
autefois  dans  les  Conciles  diocélàins  , dans  lef- 
quels  lèlon  lui  , tôùt  le  peuple  avoit  voix.  Mais  il 
ne  s'agit  point  ici  de  ces  Conciles  , & il  elt  certain 
que  les  peuples  n’ont  jamais  cû  d’autre  voix  dans 
ces  Conciles  que  'celle  qu’on  apelle  excitative , qui 
marque  l’éltime  , le  defir  & l’approbation  : ce  qui 
eft  conforme  aux  paroles  de  l’Apôtre  qui  veut  que 
ceux  qui  font  élevez  au  miniftére  aient  un  bon  témoi- 
gnage du  peuple  , de  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife , & 
encore  plus  de  ceux  qui  lônt  dans  l’Eglile.  C’eft  en- 
core une  des  faulfcs  prétentions  des  Hérétiques  de 
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JI4  CmTICLüE  DI  L’HlSTOril  Du  CoNCït* 
W.PArn*.  ces  derniers  temps  , que  c’eft  au  peuple  à Ce  don» 
ner  des  Paftcurs. 

Frà-Paolo  pourfuit  en  ces  termes.  Pour  ce  qui  eji 
de  convoquer  les  (hrétiens  de  divers  endroits  éloigne^ 
pour  tratter  enfemble  , il  y en  a un  célébré  exemple 
dans  Us  ailes  des  Apôtres  , ou  on  voit  que  Paul  (ëfr 
Bartiabé  , ft)  quelques  chrétiens  de  Syrie  sajfcmble- 
retit  à Jerufalcm  avec  Us  Apôtres  fy)  les  autres  Difci- 
pies , qui  Jè  trouvèrent  la  fur  U que/lion  des  obfervan- 
ces  de  la  Loy.  Car  bien  que  l'on  putjfe  dire  que  ce  fut 
un  recours  des  Egltfes  nouvelles  des  Gentils  à l'ancien, 
ne  yd'  ou  la  Voy  leur  étoit  venue > , ainfi  qu’il  Je  pratiqua 
depuis  dans  les  prémiers  fécles  au  rapart  de  Saint  Jré . 
née  & de  Tertuüen , (§J  que  la  Lettre  fût  écrite  au  nom 
des  fuis  Apôtres , des  Anciens  qJ  des  Difaples  de  Je. 
rufalem  , néanmoins  Paul  Çsf  Barnabé  ayant  parlé  auf 
fi  bien  que  ceux  qui  étoien^a  Jerufalcm  r on  peut  apel. 
1er  cette  afemblée  un  Concile  véritable. 

i°.  il  elt  difficile  de  comprendre  à quelle  fin  FrîL 
Paolo  fait  tout  ce  difeours.  Il  avoit  déjà  die  aucom- 
* mencement  que  ce  Concile  de  Jerufalem,  avoit  fer-* 

vi  de  modelé  à ceux  qui  s’étoient  aflemblez  depuis 
«dans  l'Eglilè.  A quoi  Bon  toute  cette  répétition  > Il 
devoit  parler  de  la  manière  d’opiner  dans  les  Con- 
ciles félon  (on  deflèin  , fins  reprendre  encore  les 
choies  dès  leur  origine  , comme  s’il  eût  oublié  ce 
qu’il  avoit  déjà  dit. 

i°.  il  n’cft  point  vrai  que  ce  Concile  de  Jerufalem 
ait  donné  l’éxcmple  de  convoquer  les  Chrétiens  de 
pluficurs  lieux  éloignez-,  puifque  dans  cette  rencon- 
tre > il  ne  fe  fit  point  de  convocation  > & que  ceux 
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d’Antioche  députèrent  eux  mêmes  les  Apôtres  Saint 
Paul  6c  Saint  Barnabe',  & quelques  autres  Chrétiens, 
pour  aller  vers  les  Apôtres , & les  Prêtres  qui  e'toient 
à Jerufelem  , afin  de  conférer  avec  eux  for  cette  » 
queüion.  Frà-paolodevoit  d’autant  moins  parler  de 
cette  forte, qu'il  doute  Cc’étoit  un  recours  desEglifes 
nouvelles  à l'ancienne  , ou  un  vrai  Concile.  Ce  qui 
le  fait  douter  que  ce  fut  unConcilc  , c’cft  que  la 
lettre  eft  écrite  feulement  au  nom  des  Apôtres , des 
Prêtres  &c  des  Difeiples  qui  croient  à Jerufelem  ; Ôc' 
cju’ainfi  il  femble  que  c’eft  un'éclairciflcment  que 
donne  i'E^kfe  ancienne'  à la  nouvelle  ; mais  d’un 
autre  côté  il  fe  détermine  à croire  que  ce  fût  un  , 
Concile  , à caufc  que  Paul  & Barnabe  qui  e'toient 
venus  d’Antioche  y opinèrent. 

Mais  fon  doute  , & la  réfolution  de  fon  doute 
font  également  inutiles  pour  fon  deffein  , & fans 
tant  de  paroles  , il  devoir  lui  foffire  que  ce  Concile 
eût  été  regardé , comme  le  modelé  de  tous  les  au- 
tres , & que  l’on  ait  crû  que  les  Apôtres  ont  voulu 
marquer  par  là  , comment  fe  devoit  exercer  l au- 
ahoricé  infaillible  de  l’Eglife..Car  fi  Saint  Paul  ne  dé- 
xida  pas  cette  .affaire  des  Antioche  , ce  n’eft  pas 
-qu’il  manquât  d’authorité  ou  de  lumière  , puifqu’il 
étoit  envoyrpar  Jesus-Chrkt  , & avoir  le  feint  Ef- 
prit.  Mais  il  voulut  montrer  comment  dans  les  fïé- 
.clés  à venir  il  faudroit  fe  conduire  pdlir  décider  in- 
failliblement les  queftions  qui  pourroient  naître  dans 
l’Eglife.  Mais  pour  parler  encore  avec  plus  d’exa- 
étitude  , on  peur  dire  que  de  la  part  de  l’Eglife 
d’ Antioche,  ce  fût  un  recours  ,&  qne  de  la  part  de 
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316  CuTlQUE  di  l’Histoue  do  Concùi 
IV.  Pak-tii  celle  de  Jerulalem  , ce  fuc  un  Concile  , puilque  le* 
Apôtres  ne  répondirent  qu’aprês avoir  examiné  les 
choies  dans  leur  afiemblée.  C’elt  ainfi  que  les  Evê- 
4 ques  & les  Papes  même  ont  de  tout  temps  tenu 
des  allèmblécs  pour  répondre  aux  queltions  , lùr 
lelquelles  ils  étoicnc  confultez. 

Voyons  à quoi  va  aboutir  tout  ce  difeours  de 
Frà  Paolo.  A l'exemple  de  ce  Concile , les  Evêques  qui 
ficccdérent  aux  Apôtres  qui  (Avaient  tenu  , croyant 
que  toutes  les  Egltfies  ne n comportent  qu’une  , (djr  que 
tous  les  Evechez.de  meme  ne  fkif oient  qu'un  même  Evê- 
ché , duquel  chaque  Evêque  tenait  une  partie  , non 
. comme  propre  , tuais  parce  que  le  gouvernement  lui  en 
étoit  plue  particuliérement  confié  , enfirte  que  tous  tn- 
femble  gouvernaient  le  tout , comme  le  montre  S.  Cy- 
prie»  dans  fin  excellent  livre  de  l'Vnité  de  ( Eglifi. 
Jpuand  il  furvenoit  que Iqu  affaire  dans  quelqu  Egltji 
particulière  que  ce  fût  , les  Evêques  qui  le  pouvaient 
s’ajfembloicnt  pour  y pourvoir  , au  fin  même  des  pli a 
grandes  per/'ecutions.  Et  J a su  s Christ  (§t~  le  S . 
Efprit  préfiioient  dans  ces  Ajfemblées  , les  Evêques 
confeilluient  g)  arrêtaient  ce  qu'il  étoit  le  plus  expé- 
dient .de  faire  fans  cérémonies  , ni  formalité ^ aucunes  $ 
parce  que  les  affe (lions  humaines  n’y  avaient  aucune 
. Parl  t <lue  î*  charité  feule  en  étoit  lu  régie - 

A quoi  bon  dire  ici  que  tous  les  Evêques  n’en 
font  qu’un  * lùivant  le  lentiment  de  S.  Cypnen  ? 
Qu'ils  ne  loient  tous  enfèmble  qu’un  , comme  il 
n’y  a qu’une  EgHlè  ou  plufieurs  , comme  il  y a plu- 
* fleurs  Eglilcs  particulières  qui  n’en  compolent  rou- 
tes cnfcnable  qu’une  j il  faut  qu’entre  tous,  ces  Evl- 
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ques  il  y en  aie  un  qui  foit  le  premier  } comme  il  y 
a une  Eglilè  qui  elt  la  première  entre  les  Eglifcs. 
Sans  cet  ordre , les  Eglifes , ni  les  Evêquesnc  feroienc 
point  proprement  de  corps  v mais  enfin  il  ne  s’agill 
ioit  pas  de  cette  queftion  , il  s’agilToit  des  Concile» 
dont  les  Apôtres  ont  trace'  dans  celui  de  Jeruialcm 
le  plan y fur  lequel  l’Eglife  sert  formée  depuspour 
terminer  les  diiputes. 

Frà  Paolo  continue  en  ces  termes.  Mais  les  af- 
filiions humaines  fi  mêlant  aux  affiliions  toutes  put  es 
de  la  charité  , ce  fut  une  nêceffité  de  mettre  quelque 
ordre  dans  les  Conciles  , Çÿ  de  préfirire  quelques  fr~ 
malite%.  Cefi  pour  quoi  l'Evêque  le  plus  confidérab  V 
de  l' Ajj'emblée  , ou  à confie  de  Jd  doêlrine  , ou  à caufi 
de  la  grandeur  de  fa  Ville , ou  de  l'étendue  de  fin  Egli- 
fi , ou  par  que Iqu  autre  raifin  que  ce  fut  , s'attribuait 
[authonté  de  p ropofirles  matières , de  régler  toutes  les 
fitmalttez. , if)  de  recueillir  les  avis , 

Frà  Paolo  nous  débite  ‘là  de  belles  idées  -,  il  ne 
faut  ni  avoir  lu  l’hiftoire  , ni  connoître  l’homme  , 
pour  croire  que  les  chofes  le  foient  jamais  faites  , 
ni  quelles  fe  puiflent  faire  de  cette  manière,  il  ne 
faut  que  le  fervir  de  fes  propres  paroles  , pour  en> 
faire  voir  l’impoflibilité..  Il  fallut  établir  un  ordre 
dans  les  Conciles,  à caufè  que  les  affections  humai- 
nCs  s’y  mêlèrent,  & quelles  auroient  empêché  les 
deliberations  des  Conciles  , s!il  n'y  avoit  cû  un  or-i 
dre  établi  -,  & il  nous  veut  pertùader , qu’avec  ces  af- 
ie&ions  humaines  , les  autres  Evêques  fouffroient 
tranquillement  qu’un  lèul  s’érigeât  de  lui  même  en 
Piéhdeuc  & Modérateur  de  lAlîemblcc  5 S’il  y avo;ç 
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Paltie.  des  affections  humaines  dans  ces  Aflèmblées,  les  cho* 
fes  ne  s’y  pafïoient  point  ainfi  ; les  affections  humai. 

. nés  n’ont  pas  accoutumé  de  céder  avec  cette  facilite'  j, 
fi  on  s’accordoit  (ans  peine  fur  la  perfonne  qui  de- 
voit  préfîder , il  falloit  que  la  charité , qui  n’eft  point 
ambitieufe  , y fût  parfaitement  la  maîtrclïè,  &que 
les  Evêques  pleins  de  cette  charité,  déféraient  ayes 
plaifir  à celui  qui  paroifToit  le  plus  diftingué  d’en- 
tr’eux  , l’authorité  de  diriger  le  Concile  non  pas 
qu'aucun  s’attribuât  de  lui  même  cette  authorité , ce 
qui  auroic  été  abfolument  contre  l’ordre , & ce  que  les 
autres  n'auroienr  pas  fbuffert. 

Mais  enfin  l’ordre  n’eft  point  une  chofe  fortuite 
ni  arbitraire , laquelle  dépende  ainfi  de  la  fantaifie 
d’un  homme  , qui  fe  voudra  rendre  le  maître  d’une 
Aflèmbléc  ; il  faut  qu’il  foit  certain  & établi  fur  des 
principes  fixes.  C’eft  donc  une  néceflité  d’attribuer 
l’ordre  des  Conciles  à quelque  chofe  de  moins  fu« 
jet  aux  conteftations  , & ‘aux  jaloufies  que  la  feien-i 
ce  & le  mérite  des  perfonnes  , ou  même  que  la 
grandeur  des  Villes  ou  des  Evêchez.  Il  n’eft  pas  né* 
ceflTaire  de  montrer  ici  comment  s’eft  établi  l’ordre 

2ui  fc  garde  aujourd’hui  entre  les  Evêques.  Il  fuffit 
e dire  que  le  principe  en  eft  fixe  & certain , tant 
par  l’Ecriture  , où  fè  trouve  la  Miflion  des  Apôtre* 
la  Primauté  des  S.  Pierre  , que  par  la  poheed- 
vile  , à laquelle  s’eft  conformée  la  police  Ecclefia-. 
ftique.  C’eft  de  ces  fourccs  qu’eft  venue  la  préé- 
minence des  Sièges  & des  Evêques.  C’eft  fur  cesfotH 
demens  que  s’eft  établi  l’ordre  qui  s’eft  toûjourf 
gardé  dans  l’Eglifc  , depuis  même  que  le*  Siégcs|ç 
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&nt  multipliez.  Or  quand  il  y a un  ordre  certain  , 
c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  témérité z de  les 
troubler  , comme  l'ont  fait  les  Hérétiques  ; ou  d’y 
donner  quelqu  atteinte , comme  fait  Frà-Paolo  dans 
ion  Hiftoire  du  Concile , & dans  fon  Traité  des  maj 
tiéres  bénéficiâtes. 

Je  remarquerai  encore  que  Frà-Paolo  veut  que  la 
charité  Ce  puifle  mêler  avec  les  affeéhons  humaines 
vicicufes , ou  les  affrétions  humaines  vicieules  avec  la 
charité,  lleft  certain  que  ce  mélange  ne  fe  peut  faire  j 
la  charité  ne  fe  trouve  point  là  où  régnent  ces  affec- 
tions criminelles  , ni  ces  affrétions  là  où  régne  la 
charité.  Auilï  Monfieur  Amelot  de  la  Houfiâye  n’a 
pas  fùivi  le  texte  dans  fà  traduétion  , il  l'a  corrigé. 

Depuis  que  les  Empereurs  Romains  eurent  embraf: 
ffié  lu  foi  ( c’eft  Frà-Paolo  qui  continue  de  parler  ) 
comme  il  fe  rencontres  /auvent  des  difficulté \ dans  la 
dottrine  (jSf  dans  la  difeipline  , lefqtielles  troublaient 
U repos  public  yà  caufe  de  l'ambition  des  perfonnes  qui 
les  fimemoient  ; les  Princes  & les  M agi  fl  rat  s par  droit 
de  police  , commencèrent  de  convoquer  de  leur  chef  les 
Evêques  , pour  aporter  le  remède  aux  dè/ordres  ; (djr 
tes  Princes  , qui  afembloient  ces  Conciles } en  réglaient 
la  conduite  les  formalité^,  donnoient  des  Sentences 
interlocutoires  , laifjant  néanmoins  toujours  aux  Evê- 
ques la  déàfion  de  La  que/lion  principale , pour  laque 
le  ils  étaient  affemble^. 

De  ce  difeours  de  Frà-Paolo  , on  doit  première-' 
ment  conclure  , que  c’étoient  les  Evêques  fèuls  qui 
convoquoient  les  Concile?  de  fait  & de  droit , avanc 
«que  les  Empereurs  fu fient  Chrétiens.  Or  il  faut  donc’ 
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jio  Cuti  qjj  e d e l*H  iîtoiu  du  Co  nciii 
IV.Paatw.  ou  que  les  Empereurs  devenus  Chrétiens  Te  foient 
attribué  à eux  mêmes  toute  Tarn horité  de  ccttc  con- 
vocation , ou  que  les  Evêques  la  leur  aient  entière- 
ment tranlportée  , & fç  liaient  abfolument  déchar- 
gez fur  eux  du  foin  de  pacifier’  tous  les  troubles  de 
lEglilë  -,  pour  faire  que  les  Empereurs  aient  alfera- 
Wé  les  Conciles  par  leur  feule  authomé  , & lins  au- 
cune participation  de  celle  des  Evêques  , comme 
le  veut  infinuer Frà-Paolo.  Mais  cette  penfée  elfun 
paradoxe  également  opolë  à la  notoriété  de  Yhiftoi- 
re , & à l’ordre  des  choies  4 car  on  ne  trouvera  point 
dans  I’hiftoire  , que  jamais  aucun  Concile  légitime 
ait  été  alfemblé  par  la  feule  authorité  des  Empe- 
reurs , & lins  que  les  Evêques  y aient  concouru  de 
-la  leur. 

> Mais  enfin  les  Empereurs  auroient  fis  pu  travail- 
ler éficaccment  à entretenir  la  paix  de  l'Egide , s’il* 
n’avoient  eux  mêmes  les  premiers  confcrvé  l'ordre 
de  l’Eghlc  , & laifle  aux  Evêques , qui  font  les  PaC 
reurs  véritables  du  troupeau , & les  juges  légitimes 
de  la  doélrine,  toute  l’authorité  qu’ils  doivent  avoir 
dans  les  chofes  ccclcfiaftiqucs  , en  ne  lè  fervant  de 
Ja  leur  , que  pour  maintenir  celle  des  Evêques  ,& 
pour  faire  recevoir  la  foi  & ladifeipline  dcl  Eghfo» 
Or  l’AlTemblée  des  Conciles  , eft  l-'aûe  de  tous  le 

f lus  important  pour  les  affaires  de  la  Religion  & de 
Eglifo  j & les  Empereurs  n’auroient  pû  s en  attri- 
buer la  convocation  & la  direction  toute  entière  , 
làns  une  entreprile  vifiblc  for  la  puiflànce  des  Pa- 
yeurs , ni  par  conféquent  lins  caufcr  du  trouble 
dftas  l’Eglife.  C’eft  aux  Évêques  principalement  à 

juger 
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* juger  de  la  necefiité  qu'il  y a d’afiembler  les  Conciles,  iv.p**tï*; 
& de  recourir  aux  Princes  temporels*  afin  qu’il  leur 

plaifè  de  concourir  atfee  l’EgHlc  pour  cette  conro- 
cation. 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  ce  que  dit  Fra-Paolo  , 
que  les  Princes  & les  Magiftrats  convoquèrent  de 
* leur  chef  les  Evêques , &fàns  le  concours  de  l’Eglile  ,•  „ 
pour^  aporter  le  remede  aux  defordres.  Car  enfin 
quand  les  Evêques  auroient  été  ain(i  aflemblez  maL; 
gré  eux,  & par  la  feule  authoritédu  Magiftrat,  au-; 
roitron  pû  les  obliger  de  délibérer , & de  décider  des 
queftiônsjfur  lefquelles  ils  n’auroient  pas  jugé  à propos 
de  s’aflembler  , ni  cle  délibérer  ? Il  faut  nécefiairement 
que  les  deux  Puiflances  s’unifient  & s’accordent  pour 
ces  grands^ ouvrages.  Quand  laPuiflance  temporelle 
l’entreprent  feule  , elle  ne  fçauroit  rien  faire  de 
légitime  ; Ôc  s’il  fe  trouve  des  Evêques  qui  ayent  en 
cela  de  la  complaifancc  pour  elle  , ils  ne  font  que 
des  brigandages. 

Il  eli  vrai  que  quand  les  Conciles  étoient  afiem- 

• blez  par  l’authorité  de  l’Eglifè  & des  Empereurs. 

Ceux-ci  y afliftoient  , ou  par  eux-mêmes  , ou  par 
leurs  Officiers  , pour  terminer  lts  contcflations  qui 
pouvoient  naître  fur  les  prééminences  & les  forn»- 
lirez  ; ç ecoic  fur  cela  que  ces  Officiers  pouvoient 
donner  des  Sentences  pour  calmer  les  efprits , & em- 
pêcher les  broüillerics.  Mais  enfin  pour  pacifier  les  . 
troubles  véritables  de  l’Eglife , il  faut  prononcer  fur 

. la  do&rine  ^déclarer  la  foi  , condamner  l’erreur  , 

& c’eft  aux  Evêques  fèuls  à le  faire. 

; Cette  forme , continue- t’il , fi.  voit  dans  les  Con - 

. Sf 
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IV.Pak.tii.  à les  , dont  Us  Aftes  nous  reflent.  On  peut  en  donner 
pour  exemple  la  conférence  des  Catholiques  & des  Do- 
nati&es  devant  Marcellin  @ ’r  plufieurs  autres.  Si  les 
méprifes  de  Frà-Paolo  dans  l'idée  qu’il  veut  tracée 
des  Conciles , ne  font  pas  toujours  fi  groftiércs , ai  fi 
vifibles , que  tout  le  monde  les  puifle  apercevoir  j en 
voici  une  qui  cre've  les  yeux.  Il  nous  allègue  une 
conférence  pour  exemple  dç  ce  qui  s’eft  paflfé  dans 
les  Conciles  ; & il  n’y  a pcrlbnnc  qui  ne  fâche  qu’u- 
ne conférence  bc  un  Concile  chièrent  eflcntiellc- 
ment  l’un  de  l’autre. 

Un  Concile  eft  une  aflèmblée  de  Juges  , pour 
décider  de  tout  ce  qui  eft  de  Jeu?  compétence  , de 
la  foi,  de  la  morale  & de  la  dilcipline  ; & une  con- 
férence eft  une  Aflcmblée  de  perionnes  de  diférens 
fentimens , pour  s’éclaircir  , & pour  voir  s’ils  pour- 
ront convenir  dequelque  chofè  , fans  préjudicier  à 
la  vérité.  On  a vû  beaucoup  de  ces  conférences 
* dans  le  dernier  fiécle  , en  Allemagne  entre  les  Ca- 
tholiques & les  Luthériens , & en  France  entre  les 
Catholiques  & les  Calviniftcs  ; mais  ces  conférences 
ne  produifirent  rien , & on  ne  voit  que  celle  que  nous 
allègue  ici  Frà- PaoJo  ,qui  ait  cû  un  fiicçès  avanta- 
geux pour  la  converfion  des  Hérétiques  -,  grand  nom- 
’ bre  de  Donatiftcs  Evcques  & autresc'tant  retournez  à 
l’Eglife  depuis  cette  conférence , perfuadez  par  les  rat- 
ions dont  S.  Auguftin  s éton  fervi  pour  les  convaincre. 

D ailleurs  s’il  fè  pouvoit  tenir  de  ces  conférences , 
entre  les  Evêques  Donatiftcs  & les  Catholiques  , 
avec  quelque  elpérance  de  fiiccès  , comme  il  s’en  eft 
ttcnu  & s’en  peut  encore  tenir  entre  1 ’Eghfe  Latine  6ç 
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l'Egide  Grenue;  il  ne  sén  Içauroiwcnir  de  pareilles  ,v-PA*-TIf* 
entre  l'Eglife  Catholique  & les  lèûes  d’aujourd’hui, 
parcequ’elletn’ontrien  conlèrvé  del’ordre , & delà  * 
hiérarchie  de  l’Sgbfe , te  quelles  ont  commencé  leur 
défcûion,  par  le  violement  entier  de  cet  ordre. 

Aufli  au  raport  de  Frà-Paolo  même  , plufieurs 
Cathoüqucs  & làns  doute  les  plus  fenfez  s'opoloient 
au  Colloque  de  Poilfi  , difant  qu'il  étoit  également 
honteux  & dangereux  de  mettre  ainjî  en  compromit  la  I.  p.  459. 
Religion  de  leurs  ancêtres  , & fans  elpérance  d’aucun  fa  P' 
hruic.  Il  raportc  de  même  que  Charles  V.  difoit  fou- 
vent  , qu’ï  traiter  les  affaires  de  Religion  dans  une  I.  p.  ?<s. 
Diette  , il  en  arrivait  toujours  plue  de  mal  que  de  y P’ 4I* 
bien . Comment  donc  s'cft-il  pû  faire  que  Frà-Pao-  P . 

10  qui  favoit  tout  cela  , ait  donne  une  conférence 
pour  exemple  des  Conciles  , & regardé  ces  confé- 
rences comme  des  moyens , qui  pouvoient  être  uti- 
les  pour  la  réunion  des  Hérétiques. 

Dans  la  fuite  il  raporte  qi^lques  exemples  des 
véritables  Conciles  , où  les  Empereurs  aflfftoicnt 
eux  mêmes  , ou  bien  y envoyoient  quelques  uns  de 
leurs  Oficiers  , afin  que  tout  le  paflat  fans  tumulte 
& dans  l’ordre.  Aprc's  quoi  il  ajoute  que  cependant 
les  Evêques  ne  laiffoient  pas  de  tenir  entreux  des  Con- 
ciles fans  l'authorité  des  Princes  , où  l'un  cT eux  prefi- 
doit  , & où  les  délibérations  fi  prenaient  à la  plier a- 
Jité  des  voix.  Or  fi  ces  Conciles  étoient  légitimes  , 

& s’ils  fe  paffoient  tranquilement  , il  n’étoit  donc 
pas  toujours  néceflfire  pour  leur  légitimité , ni  pour 
leur  tranqùilité,  que  la  puilfancc  fécùliére  intervint, 

11  cft  pourtant  toujours  d’un  ordre  indilpenlàble 
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|v.  Piirit.  qu’un  Souverain  Catholique  aprouve  fh  moins  l’Afi- 
fcmblée. 

Mais  on  ne  fait  s’il  veut  parler  ici  des  Conciles 
généraux  3 ou  des  Conciles  Diocéifcins.  On  ne  fait 
point  non  plus  quels  exemples  il  pouvoic  alléguer 
de  ces  Conciles  ténus  fans  l’authorité  du  Prince  , 
depuis  qne  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens. 

.Enfin  le  voilà  venu  à la  manière  dont  on  opi- 
i\o\c  autrefois  dans  les  Conciles.  Il  me  femble  qu’il 
pouvoir  Ce  paflèr  de  prelque  tout  ce  qu’il  a dit  pour 
y parvenir.  Car  on  ne  voit  point  quelle  conlcquen- 
ce  il  en  peut  tirer  > pour  lavoir  L’ordre  qui  s’eft  te- 
. nu  , & qui  Ce  doit  tenir  dans  les  opinions.  , 

Mais  puilqu’il  demeure  ici  d'accord  , que  les  Dés- 
crets  Ce  formoient  à la  pluralité  des  voix  des  perfon- 
nes , le  Concile  de  Trente  n’a  donc  rien  fait  d’ex- 
traordinaire  , quand  il  en  a ufé  ainfi. 

En  éfet  il  en  tellement  de  l’ordre  naturel  de  toi», 
tes  les  Aficmblées  que  les  quefiions  Ce  jugent  à la 
pluralité  des  voix  des  perfonnes , que  les  choies  Ce  pafi- 
lent  toujours  ainfi  dans  tous  les  corps  & dans  toutes  les. 
Afiembiécs  , où  il  n'y  a point  de  Statuts  au  con- 
traire^ çcs  Statuts  nefc  font  jamais  que  pour  des 
raifo’ns  finguliércs  & dans  des  cas  particuliers.  Iln’eft 
pas  befoind’en  raporter  des  exemples,  tout  le  mon- 
deJcslçait.  Le  Concile  de  Trentea  donc  lùivil’or- 
dre  naturel , & celui  que  tous  les  Conciles  avoient  fui- 
vi  auparavant  : hors  ceux  de  Confiance  & de  Qafle, 
qui  pour  de  bonnes  raifons  établirent  une  forme 
extraordinaire.  Nous  allons  parler  de  ceci  plus  au 
. long  dans  le  Chapitre  fuivant.  • 
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Je  reprcns  la  fuite  du  dilcours  de  Frà-Paolo.  iv.Eas.tu. 
Mais  pour  parler  feulement  des  /Conciles  généraux  , ce- 
la fe  'voit  clans  U premier  Concile  d’Ephefi  , tenu  en 
préfence  du  Comte  Candidien  qui  y préfidoit  pour  l Em- 
pereur s eneorc  mieux  dans  le  Concile  général  de  Chal<-  m 

cedotne , tenu  devant  f Empereur  Martien  (d^  fer  Com- 
mijfaires  dans  le  Concile  d$  Conflantinople , in  Trullo , 
devant  Confiant  in  le  Barbu  , qui  ordonnoit  ce  quil  y 
Jàüoit  traiter  j fai/oit  parler  les  uns  & taire  les  au- 
tres , <ÿr  terminait  les  diferens  qui  arrivaient.  Je  n’ai 
rien  à dire  contre  la  conduite  que  ces  Empereurs 
ont  tenue  dans  ces  Conciles  J parce  que  ces  Conci, 
lesont  heureufement  réiifli , & que  ces  Princes  n’ont 
employé  leur  authoricé  que  pour  apuyer  le  parti  de 
la  vérité. 

• Frà -J’aolo  ne  trouve  point  mauvais  que  les  Prin- 
ces règlent  avec  une  puiflance  abfoluc  toutes  les  dé- 
marchés , & des  Concile  en  général  & des  Peres 
en  particulier.  H ne  juge  p^  <jue  ccttc  puiflance 
nuilè  a la  liberté  de*  Çoncil«  ; mais  fi  les  Papes  ou 
leurs  Légats  veulent  ufer  de  quelque  authoritédans 
le  Concile  de  Trente  , s’ils  préfcrivent  les  matières 
dont  il  faut  traiter  ; s’ils  font  parler  Us  uns  & taire 
les  autres  , tout  eft  perdu  j il  n’y  a plus  de  liberté 
dans  le  Concile  , & tous  les  Peres  y font  réduits  à 
la  lcrvitudc.  Qui  poürroit  fr  l'imaginer  que  Frà-  • 

Paolo  eût  crû  que  le  procédé  des  Princes  tel  qtéjl 
le  raporte  , ne  Ht  pas  le  moindre  ombrage  à la  li- 
berté des  Conciles  ,&  que  les  Papes  , ou  ceux  qui 
y tiennent  leurs  places' , n’en  puiûènt  tenir  de  pa- 
reils ,lans  la -ruiner  abfolumcnt» 


Digitized  by  Google 


IV.  PAItTI*. 


jié  C fl  I TI  QJJI  D B l'H  ISTOIM  DU  C O N C It  Ü 


C H A P I T R.  E III. 

On  examine  quelques  endroits  du  difàmrs  de  frd^ 
• Paolo  fur  l'ordre  des  Conciles.  * 

T E paflc  fous  filence  une  partie  des  recherches  d« 
J Frà- Paolo  £ùr  la  manière  dont  les  chofc*  fc  paf- 
foient  dans  les  Conciles.  La  critique  ea  feroit  trop 
longue  , & ne  feroit  d’aucune  utilité'.  Je  m'attache 
feulement  aux  plus  importantes. 

j Quand  ( dit- il  ) les  Evêques  ne  s' accordaient  pas  ; 
on  écrivait  lès  diférens  avis  avec  les  noms  de  ceux  qui 
en  étoient  Us  Autbeurs , Us  Juges  ou  Us  ‘P  ré  fiât  ns 
décidaient.  On  nefçaitdequels  Conciles  il  veut  par  J 
1er  , comme  je  l’ay  déjà  remarqué  , mais  de  quelJ 

2ues  Conciles  qu’il  parle.,  on  peut  faire  trois  que- 
ions  fur  cet  article. 

La  première  eft  ae  Ipavoir  comment  les  Evê- 
ques pouvoient  ne  le  pas  accorder  ; puifque  les  quef. 
tions  fe  décidoicnt  à la  pluralité  des  voix.  Car  en- 
6n  quoique  Ton  fbit  de  di fêtent  avis  , la  pluralité 
des  voix  formant  le  décret , accorde  par  néceÆté 
les  Evêques  ; puifque  tous  font  obligez  de  fouferi* 
te  à cette  pluralité  , autrement  il  n’y  auroit  jamais 
de  paix , ni  de  conclufion  dans  les  Alfemblées. 

La  féconde  quellion  eft  de  fçavoir  qui  étoient 
ces  Juges  , ou  ces  Préfidcns  qui  décidoient , fic’é- 
toit  les  Papes  ou  leurs  Légats  dans  les  Conciles  gé- 
néraux -}  ou  l’Evêque  qui  tenoit  la  première  plae$ 
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dans  les’autres  i ou  cfifin  fTc’étoit  les  Empereurs  ou  IV.Par.ti», 
leurs  Officiys.  Car  les  uns.ôf  les  autres  lbnt  confi- 
derez  comme  les  Juges  & lcs.Préfidens  du  Conci- 
le  fous  diférens  regards  y puilque  les  Empereurs 
ou  leurs  Officiers  regloienc  les  avions  du. Concile, 
&-prononçoient  des  Sentences  #terlocutoires. 

La  troifîemc  , quelle  régie  ils  fuivoient  pour 
décider  fur  la  contrariété  des  avis  , s’ils  Envoient  la 
pluralité  des  (îxflrages , ou  s’ils  s’attachoient  au  mé- 
rite , qu’ils  examinoient  par  eux  mêmes.  Frà-Paolo-nc 
s’explique  pas  la  defliis-,  c’étoit  pourtant  une  nécef- 
fité  de  le  faire.  Car  s’il  arrivoit  de  pareils  diférens  j 
comme  il  le  prétend  ^ il  nous  devoir  aprendrede 
quel  moïen  on  ufoit  pour  les  terminer  (ûrement. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  pourquoi  il  a avancé  oe 
Paradoxe  Tans  en  donner  le  dénouement. 

Il  continue.  Il  arrivoit  fans  doute  quelquefois  des 
• des  impertinences  par  la  faute  de  quelques  uns  ; mais 
la  charité  qm  exeufe  les  defauts  de  nos  Freres , les  cou , 
k/roit. 

Je  me  contenterois  de  dire  /ùr  cet  endroit  qu’il 
n’c'toit  guéjjEs  néceflaire  que  Frà-Paolo  fit  cette  re- 
marque , on  fçait  bien  que  toutes  les  perfonnes 
qui  compofènt  les  Aflèmblées  , ne  font  pas  toujours 
egalcmencfages,  prudentes  & habiles , & qu’il  peut; 
arriver  que  quelques  uns  , ou  font , ou  difont  quel- 
que chofo  mal  à propos  , que  la  charité  doit  ex- 
eufer.  Je  me  (crois  ( dis-je  ) contenté  de  cette  ré- 
flexion , fi  ort  ne  lifoit  Frà-Paolo  qu’en  halien  ou 
dans  laverfion  ancienne  ; mais  comme  on  le  lit  au- 
jourd’hui le  plus  fouvent  dans  la  moderne  , il-  eft  à 
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iv.TAimï.  propos  de  faire  voir  combien  le  Traducteur  aalté/  • 
rc  & empoilonné  cet  endroit.  Voici  le,  texte  auve-’ 
ni  va  fenxa  dubio  qualche  impertinence  aile  volte  per 
l itnperfetttone  d'alcuno  ; ma  la  carita  che  i fat  fa  i diffet - 
xi  del  fratello  la  rico priva.  En  voici  la  verfion.  Il  e/l 
vrai  qu’il  arrivoit  rfkelqutfois  que  la  dqfifion  ft  fin- 
toit  ,■  ou  de  La  f o ib le Jfe  , ou  de  / ignorance  du  Juge  ; 
mais  la  charité  commune  en  couvrait  le  défaut.  Sui- 
vant le  léns  du  texte  le  Traducteur  ancien  met  l'im- 
pertinence dans  les  fentimens  des  particuliers;  mais 
ièlonle  Traducteur  moderne  l’impertinence  Ce  trou- 
voit  dans  la  décifion  , que  formoient  les  Juges  ou 
les  Prefidens.  Or  que  peut-on  dire  de  plus  fâcheux 
d’une  Affcmblée  , par  quels  traits  la  peut-on  rendre 
plus  ridicule  & plus  raéprifàblc , que  de  vouloir  que 
ce  foient  des  perfonnes  pleines  de  foibleflc  & d’i- 
guorance  qui  en  faflent  les  décifions  ? 

D’ailleurs  , comment  la  charité  auroit-elle  pû  * 
couvrir  les  défauts  de  ces  décifions  ? auroit  fallu 
qu’elle  eût  porté  ceux  qui  les  auroient  faites  à les 
rétraCtef  de  bonne  foi  ; Sc  que  tous  fùflent  conve- 
nus de  délibérer  de  nouveau  , commq,fi  ces  déci- 
fions  n’eufient  point  été  arrêtées/  Mais  peut-on 
croire  qu’il  foit  fi  facile  aux  hommes  de  renoncer 
à un  avis  5 quand  même  ils  l’auroient  avancé  par 
foiblefle  j ou  par  Ignorance , & particuliérement 
quand  ce  font  des  perfonnes  qui  préfident  à une 
Aflembiée  ? On  fçait  par  expérience  combien  eft 
rare  Tin  pareil  exemple  d’humilité.  Il  aûroit  donc 
fallu  qu’un  autre  Concile  eût  corrigé  les  fautes  du 
premier  ; mais  en  tout  cela  la  charité  ne-  couvre 
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point  les  defauts,  elle  ne  le  Içauroit  quand  elle  levou-  IV.Paitie. 
droit  , puifqu’ils  font  publics  , il  faut  plutôt  d:rc 
qu'elle  les  corrige  , parce  qu’il  eit  de  Ion  devoir 
de  les  corriger,  pour  empêcher  la  contagion  de  l’er- 
reur. 

Certainement  fi  Monfieur  Amelot  de  lt  Houf- 
faye,  qui  pénétre  fi  avant  dans  les  my  Itères  de  la  po. 

Inique  de  Frà-Paolo  , veut  que  ce  foit  là  le  fens  de 
^on  Authcur  ; il  ne  Içauroit  lui  faire  plus  de  tort  , 
puifque  par  ce  fèul  trait,  Frà-Paolo  détruiroit  abfo- 
îument  1 authorité  des  Conciles  -,  parce  quenenous 
donnant  point  de  re'gle  certaine  pour  difeerner  ccuk 
qui  ont  failli  d’avec  ceux  qui  ont  bien  jugé  , nous 
ne  pourrions  feurcment  connoître  , ceux  aufquels 
nous  devrions  nous  attacher  , ni  ceux  que  nous  fe- 
rions obligez  de  rejetter.  Mais  il  faut  faire  plus  de 
jufticeà  Frà-Paolo,  6c  entendre  fes  paroles  des  par- 
ticuliers qui  peuvent  s’égarer  , & que  les  Conciles 
doivent  rcdrefTer. 

Les  Evêques  de  U Province  ouïe  Concile  fi  tenoit , 
ou  ceux  des  Provinces  voi/ines  ctoient  d'ordinaire  en 
plus  grand  nombre  que  les  autres  s mais  tout  fi  ptfioit 
/ans  jaloufte  , chacun  defirant  plutôt  d'obéir  , que  de 
prefirire  des  loix  aux  autres. 

Il  venoit  de  donner  un  coup  de  dent  aux  Con- 
ciles , il  lui  plaît  à prefent  de  parler  à leur  avanta- 
ge j mais  il  ne  marque  point  le  temps  de  ces  Con- 
ciles, dans  lefquels  toutes  les  chofes  fe  failoient  fans 
jaloufie  & fans  ambition  ; fi  c ’écoit  avant  que  les 
Empereurs  fofTent  Chrétiens  ou  apre's.  Dans  toute 
cette  difTertacion  , il  paffe  d’un  temps  à l’autre , 6c  ' 

T t 
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| V,  Partis,  d’une  efpéce  de  Concile  à un  autre  , fans  aucun  or- 
dre. En  forte  qu’il  eft  impoflible  d’en  rien  recueil- 
lir de  précis  & d’exaét  * mais  il  vaut  mieux  l’en- 
tendre des  Conciles  , qui  fe  font  célébrez  avant  la 
converfion  des  Empereurs.  Car  il  efteertain  que  ces 
Conciles  ont  été  beaucoup  tranquilles  , que  ceux 
qui  fe  font  tenus  du  depuis  ; parce  que  l’ambition 
ôc  les  autres  pallions  s’y  mêloient  moins  , qo  elles 
n’ont  fiait  depuis. 

Cependant  cela  eft  contraire  à ce  qu’il  avoit  dit, 
& ce  que  j’ai  raporté  ci-  deflus- , que  les  affetfions 
humaines  s'étant  mêlées  dans  les  Conciles  , celui  qui 
étoit  le  plus  conjîdérable  , sarrogeoit  le  droit  d’ordon- 
ner de  toutes  chofis . Ainfi  il  fe  contredit  manifefte- 
ment  lui  même. 

Mais  s'il  eft  vrai  que  les  Evêques  de  la  Province 
ou  fe  tenoit  le  Concile  ,&  des  pa  is  voifins,  y étoient 
d’ordinaire  en  plus  grand  nombre  que  les  autres  ; 
pourquoi  taxe-  t’ii  la  Cour  de  Rome  , & le  Concile 
de  Trente  , de  ce  que  les  Evêques  d’Italie  y étoient 
en  plus  grand  nombre , que  ceux  des  pa  is  plus  éloi- 
gnez? Qui  empêçhoit  les  autres  nations  d’y  envoyer 
tous  leurs  Evêques  , ou  au  moins  une  grande  par- 
tie ( parce  que  tous  les  Evêques  d’une  nation  , ne 
doivent  jamais  quitter  à la  rois  ) afin  que  les  Evê- 
ques des  autres  nations  (ùrpaffailent-enfemble  le  nom- 
bre de  ceux  d’Italie  ? Et  puifqu’on  n’a  jamais  regardé 
cette  inégalité  du  nombre  des  Evêques  des  nations  , 
comme  un  jufte  fondement  de  trouver  à redire  à 
un  Concile  j pourquoi  Frà-Paolo  en  fait-il  un  grief 
Contre  celui  de  Trente  & 
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tÀprès  la  divifion  de  l'Empire  en  deux  , il  refia  en-  VI.  Pa^tii.1 
core  en  Occident  quelques  vefiiges  de  cette  firme  des 
Conciles  , &4on  en  voit  beaucoup  d'exemples  en  Fran- 
ce  en  Allemagne  fous  la  poflertté  de  Charlemagne  , 

& plufieurs  en  Effagne  fous  les  Rois  Goibs.  Enfin  les 
Princes  ayant  été  tout  à fait  exclus  des  affaires  ecclé- 
fiasliques  , lu  fige  de  cette  forte  de  fond  le  s fe  perdit , 

(fir  il  ne  refta  que  celui  filon  lequel  ils  font  convoquez, 
par  les  Eccléfiafiiqitts.  Les  'Papes  memes  s'en  rendis 
rent  prefqu  abfilument  les  maîtres  , par  le  moyen  des 
Légats  qu'ils  y envoyaient  , pour  y préfider  de  leur 
part  dans  les  lieux  où  ils  jugeaient  a propos  de  les  afi 
fembler. 

Il  y a encore  ici  une  faute  de  conféquence  dans 
la  traduction  moderne  , au  lieu  de  mettre  lufige  de 
cette  forte  de  Conciles  , comme  il  cft  dans  l’Italien  , 
if  a mis  [ ancien  ufage  fe  perdit  , ce  qui  voudroit  di-; 
re  que  l'ancien  ulàge  des’ premiers  Conciles  le  fè- 
roit  perdu  , ce  qui  ne  feroit  pas  vrai  ; puifque  les 
Princes  ne  fe  mêlèrent  point  des  Conciles  qui  fe  cé- 
lébrèrent avant  que  les  Empereurs  fuflênt  Chrétiens, 

& que  fi  les  Princes  n’avoient  aujourd’huy  aucune  parc 
aux  Conciles  -,  les  Conciles  fe  célébreroient  en  éfcc 
félon  leur  plus  ancienne  forme  ; mais  s’ils  fe  célé- 
brèrent ainfi  dans  les  premiers  temps , ils  ne  le  pu- 
rent plus  depuis  qu’il  y eût  des  Princes  Chre'tiens  ; 

& ils  ne  fc  {ont  jamais  célébrez  , fans  que  ces  Prin- 
ces y ayent  concouru  de  leur  authorité  , parce  qu  il 
eft  de  l’ordre  qu’ils  ne  s’aflemblent  point  fans  leur 
participation. 

Pour  revenir  donc  à Frà-Paolo,-on  demanderoit 

T.  ij 
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IV.  Part»,  ou  à lui , ou  à les  partions  , fur  quoi  il  fe  fonde  , 
pour  dire  que  les  Princes  ayent.  été  tout  à faic  ex- 
clus des  affaires  eccléfiafliques quejes  Papes  & 
les  Evêques  foient  devenus  les  maîtres  abiolus  de  la 
célébration  des  Conciles  ; Ni  lui  , ni  aucun  autre 
pour  lui  , ne  fçauroit  citer  aucun  Concile  , où  le 
Prince  temporel  n’ait  eu  aucune  part.  Car  fi  les  Pa- 
pes n’employoient  que  l'autho  ité  d'un  ieul  Monar- 
que , pendant  qu’un  ieul  étoit  le  maître  de  prefque 
tout  le  monde  Chrétien  ; parce  qu’alors  ils  n'avoienc 
bcfbin  que  de  cette  leule  authorité , & que  d’ailleurs 
les  Princes , fous  lefqucls  vivoient  les  autres  Evêques 
De  profdToicnc  pas  la  Religion  Ch  etienne  -,  depuis 
que  1 Empire  a été  divilé  entre  deux  ou  trois  , ou 
un  plus  grand  nombre  de  Souverains  , ils  ont  eu  re- 
cours à la  pu,  fiance  de  tous  , pour  la  convocation 
des  Conciles  ; le  Concile  de  Trente  en  fait  la  prou- 
ve. Les  Bulles  des  Papes  s*adre(Tent  à tous  les  Poten- 
tentats  de  la  Ch  écicnté,qui  éto.ent  demeurez  dans 
la  communiog  de  1 Eglifc.  ils  y ont  envoyé  leurs 
Ambafiideurs  & leurs  Evêques  * ils  y ont  propofé 
ce  que  bon  leur  a lcmblé  -,  & enfin  fi  le  Concile  a 
fait  des  choies  , dans  lelqudlcs  quelques  uns  d’eux 
ayent  crû  q ic  leur  authorité  étoit  bleflee  , les  Prin. 
ces  fc  font  ioumisau  Concile  avec  les  modifications 
qu’ils  ont  jugé  néceffaires  pour  la  confcrvation  de 
leur  pu, fiance  -,  & en  ont  îeçû  toutes  les  décrions 
de  foi  &:  de  morale  , comme  ils  le  dévoient. 

Qje  l’on  nous  montre  que  les  Conilantinsjes 
Theodofes , le*s  autres  Empereurs  Chrétiens  ayent 
cû  plus  de  part  dans  les  Conciles  Orthodoxes  &lé- 
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gitimes  que  celle  que  je  dis  : Or  je  ne  crois  pas  iV.Paati*. 
qu’aucun  Prince  véritablement  Chrétien  en  puille 
prétendre  davantage  que  ces  Empereurs  -,  s’ils  vou- 
loient  être  les  Arbitres  de  la  foi  , ils  tomberoienc 
dans  les  excès  des  Princes  he're'tiques  , qui  nelçau- 
roient  être  aprouvez  que  par  les  partilans  du  de. 
fordre  &:  de  l’erreur.  On  ne  peut  donc  comprendre 
comment  Frà-Pao!o  ,en  écrivant  l’hiftoire  du  Con- 
cile de  Trente  , a pû  dire  que  les  Princes  ayentétc 
tout  à fait  exclus  des  affaires  ecclefîaftiqucs , & que 
les  Papes  en  ioient  demeurez  prelque  absolument 
les  maîtres,  puilqu’d  elf  certain  que  les  Souverains  «... 
ont  aujourd'hui  dans  les  Conciles  la  même  autho- 
rite  qu’ils  y ont  cû  autres  fois. 

En  êfet  les  deux  PuilTances  ayant  été  e'tablics  de 
Dieu  , pour  gouverner  les  hommes  6c  régler  tout 
ce  qui  apartient  à leur  lort  , (oit  pour  le  temps  , 
foit  pour  l’éternité  ; elles  peuvent  toujours  s’exer- 
cer (ànsjaloufie  & (ans  confuhon , & clics  nclçau- 
roient  jamais  s’exclure  l’une  l’autre.  Loin  même  de 
s’exclure  l’une  l’autre  , elles  s’aident  mutuellement, 
les  Souverains  emploient  la  terreur  des  peines  t]ui 
font  en  leur  pouvoir  , pour  rendre  les  hommes  do- 
ciles & fournis  à l'Egide  j & l’Egide  fait  ’la  même 
choie  de  fon  côté  , pour  affermir  la  fidélité  6c  l’o- 
béilTance  des  fujets  envers  leurs  Souverains.  L’EglL 
fe  ne  fçauroit  exercer  fa  difcipline  efficacement  lans 
l’aprobation  & l’authorité  des  Princes  ; &:  les  Prin- 
ces ne  fçauroient  régner  heureulèment  , lans  une 
parfaite  union  avec  l'Egide  , s’il  cil  donc  vrai  que 
ccs  Puiflànces  ayent  bofoin  lune  de  l’autre  , com- 


Digitized  by  Google 


33+  C R I T I QJJ  E D E l’H  ISTOUI  DU  CoNClLH 
IV  Partie,  ment  l'une  pourroit-elle  exclure  l’autre > 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  faire  voir  que  les 
Princes  Catholiques,  n’ont  jamais  été  exclus desaf. 
faires  ccclefialiiques  , montre  en  même  temps  , 
que  les  Papes  ne  les  ont  pas  toutes  tirées  a eux  , & 
quelque  authorité  qu’ils  ayent  dans  les  Conciles  ge- 
neraux , elle  ne  préjudicie  en  aucune  manière  à cel- 
le des  Princes  , parce  que  ce  font  des  authoritez  de 
diférent  ordre  , & à quelque  point  que  Frà-Pao- 
lo  ait  voulu  faire  monter  la  puilTance  des  Papes 
dans  le  Concile  de  Trente  , il  ne  faut  point  d’au- 
tre  piece  que  fon  hiftoirc  même , pour  prouver  que 
les  Papes  n’ont  jamais  été  maîtres  de  ce  Concile.  Il 
raporte  lui  même  tout  ce  que  les  Princes  y propo- 
sent par  leurs  Ambafladeurs  , & ce  qu’ils  firent 
apuicr  par  leurs  Evêques  , fi  les  chofes  ne  fe  déci- 
dèrent pas  tout  à fait  au  gré  des  Princes  , c’eft  que 
cela  ne  le  pouvoir  pas , puilqu’ils  n’étoient  pas  d’ac- 
cord; & que  quand  ils  l’auroient  été  , il  n’étoitpas 
de  l’ordre  qu’lis  fiiffent  ablolument  les  maîtres  de 
faire  décider  ce  que  bon  leur  auroit  femblé  ; autre- 
ment ils  auroient  eû  trop  d’authorité  dans  le  Con- 
cile , & TEglifê  y en  auroit  eû  trop  peau  : mais  une 
grande  preuve  que  les  Papes  n’y  dominoient  pas  , 
c’eft  qu  il  dit  en  plus  d’un  lieu  , comme  je  l’ai  dé- 
jà fait  remarquer  que  les  Evêques  d’Italie  tout  dé- 
voilez quils  étoient  Iclon  lui  à la  Cour  de  Rome , 
n’opinoient  pour  tant  pas  toûjours  au  gré  de  cette 
Cour. 

En  un  mot , les  Papes  n’ont  jamais  été  les  maî- 
tres de  convoquer  les  Concilês  généraux , ni  quand , 


Digitized  by  Goijgle 


de  Trente  de  Fila-Paolo  , &c.  335 

ni  où  bon  leur  a lèmblé  , il  a toujours  fallu  qu'ils  IV. Parti*. 
ayenc  dépendu  des  Princes  pour  l’un  & pour  l’autre  ; 
ils  n’y  ont  jamais  fait  décider  d’authorité  abfoluë, 
ni  ce  qui  regarde  les  dogmes- , ni  ce  qui  regarde  la 
difcipline.  Les  Evêques  ont  toujours  eû  une  liberté  . 
toute  entière  d’opiner  fur  les  dogmes , félon  les  lu- 
mières de  leur  confciencc  3 & pour  la  difcipline,  ils 
n’ont  point  été  forcez  d'en  ordonner  autrement 
qu’ils  l’ont  jugé  néccflàire  pour  le  bien  de  toute  P E- 
glifè  ; j’en  attefte  I’hiftoire  du  Concile. 

Continuons  , mais  les  Evêques  ajfemblex.  dates  les 
Conciles , n ayant p lus  la  crainte  du  Prince  temporel  qui 
les  ternit  dans  le  devoir  ; & les  reJpeSts  humains  qui 
J ont  la  caujè  de  tous  les  inconveniens  , croisant  a l'infini 
(gr  caufant  beaucoup  d'indécences , a la  donna  lieu  a ex  ai. 
miner  fg)  à régler  les  matières  en particulier  & en fecret  , 
afin  de  pouvoir  conferver  la  bienfeance  dans  les  Je  an  ce  s 
publiques  cette  pratique  paffa  depuis  en  formalité  né- 

cejfaire  : de -là  e fi  venu  qu'outre  les  Sejjions  , on  a te. 
nu  des  Congrégations  de  quelques  députe^  particuliers, 
pour  ordonner  les  matières  , gj  quand  il  je  trouvait 
des  affaires  de  differente  nature  , on  formait  une  Con- 
grégation pour  chacune  , mais  cet  ordre  ne  fujfijant pas 
encore  pour  empêcher  toute  Confufion,  parce  que  les  per/àn. 
nés  qui  n^Jfi fiaient  pas  à ces  Congrégations  ayant  de  s inté- 
rêts particuliers  ,formoient  des  difficulte%.dans  les  Se f- 
fions  publiques  ,•  outre  ces  Congrégations  particulières , on 
en  établit  encore  une  générale , qui  fi  tenoitavant  la  Sef- 
fîon  s (gr  dans  cette  Congrégation  générale  tous  fi  trou- 
vaient. Or  fi  on  confidere  bien  l'ancienne  forme  des  Con- 
ciles , cette  Congrégation  générale  efi  enéfit  l'acle  du 
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1V.Tar.tie.  Concile  ; pmjque  Lfejfton  ri eji proprement  pim  qu'une 
ceremonie. 

Il  y a bien  des  choies  à dire  fur  tout  cedifcours. 
x°  Outre  que  c’eft  la  chofe  du  monde  la  plus  inju- 
. rieulè  aux  Peres  des  Conciles  , de  dire  qu  ils  n’é- 
toient  retenus  dans  le  devoir  , &c  la  bienieance  ou 
en  bride  ( comme  le  dit  le  Tradu&eur  ) que  par  le 
rcfpciSt  du  Prince  temporel  , cela  eft  encore  con- 
tre la  vérité,  il  a dit  lui  même  qu’avant  que  les  Em- 
pereurs fuflent  Chrétiens  , les  chofes  le  pafloient 
. tranquillement  dans  les  Conciles  , que  les  affcéhons 
humaines  y avoient  peu  de  parc,  & que  la  charité 
en  étoit  la  principale  régie.  Et  ceux  qui  ont  une 
médiocre  connoidancc  de  l’h  lloire  , fçavcnt  qu'il 
ne  s’eft  point  vu  plus  d’indécences  , ni  plus  de  dé- 
for Jres  que  dans  les  Conciles  , où  les  Princes  tem- 
porels ont  dominé au  de  là  de  ce  qu’ils  dévoient.  Ri. 
mini  & Ephefe  en  font  la  preuve. 

x°.  On  ne  contefte  pas  que  les  Congrégations 
particulières  & générales  n’ayent  été  établies , pour 
traiter  les  matières  avec  plus  d’ordre  , pour  tenir 
les  Sellions  avec  plus  de  bienieance , afin  de  main- 
tenir la  dignité  du  Concile  ■>  mais  ces  établilïcmcns 
ne  {ont  ils  pas  infiniment  fages  & louables  , l’or- 
dre de  l Eglife  non  plus  que  celui  des  Etfts  , ne  le 
forme  pas  tout  d’un  coup,  il  n’y  a que  l’experiencc 
qui  puiffe  faire  connoître  quelles  (ont  les  formali- 
tez  nécéfiaircs  , pour  conduire  les  aélions  des  a f- 
ferablces  publiques  avec  l’ordre  & la  décence  qui  leur 
convient  : Qjand  donc  il  leroit  vrai  que  ces  Con- 
grégations -feroient  d'une  invention  nouvelle  , Frà- 
. .•  Paolo 
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Paolo  ne  devoit  point  les  défaprouver.  .•  IV.  Partir- 
3°.  Ces  Congrégations  font  tellement  nécefïai. 
res  pour  empêcher  le  tumulte , & la  confùfîondes 
féances  publiques  ; que  l’on  ne  croit  pas  qu’il  le  foie 
jamais  célébré  de  Concile  , où  il  ne  le  loic  tenu 
quelque  âflemblée  particulière  entre  les  Peres,  pour 
préparer  les  matières  , & pour  faire  tout  ce  qui  le 
Fait  aujourd’hui  dans  ce  que  l’on  apelle  les  Congré, 
gâtions.  Nous^rouvons  une  clpece  de  Congréga- 
tion dans  le  peu  que  l’hifioire-nous  a conièrvé  du 
Concile  de  Nicée.  Voici  ce  qu’en  die  Sozomenc. 

Prtujquam  vêtu  confit  tut  a die  s adejfet  ( Seflionidefti-  Lît>.  r.  c.- 
nata  ) Epifcopi  inter Je  privât  im  coeuntes , Arnuni  accer-  1 7 • & >9- 
funt  @r  üptntonibus  fuis  in  medium  prolatis  dijferere 
coeperunt.  Nicephorc  dit  la  même  choie  ; car  on  peut 
très  bien  apellcr  ces  aficmblées  particulières  des  Lib.S.c.  ij. 
Evêques  , des  Congrégations  pour  préparer  les  ma- 
tières , & pour  éclaircir  les  lentimens  -,  on  peut 
trouver  dans  tous  les  Conciles , dont  les  a&es  (ont 
venus  julqucs  à nous  des  préliminaifl^  qui  e'quipo- 
lent  aux  Congrégations.  Mais  quand  on  contefie- 
roit  le  fait , & que  l’on  voudroit  que  les  Peres  s’af- 
fèmblaflènt  publiquement  , fins  avoir  aucunement 
concerté  entre  eux  les  matières  donc  on  devoit  par- 
ler , il  eft  toujours  confiant  que  l’ordre  d’aujour- 
d’hui eft  le  meilleur. 

> 4°.  Frà-Paolo  n’a  pas  dû  dire  que  ces  Congré- 
gations digeroient  les  matières  en  lècret  ; comme  * 
li  les  Peres  & les  Théologiens  le  fuflent  cachez  pour 
délibérer  : puifqu'il  ne  le  pafloit  rien  dans  ces  Con- 
grégations particulières  , qui  ne  fût  fçû  des  Peres 

• y v 
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IV.  Partie.  du  Concile  -,  & quil  n’étoit  pas  néceffaire  que  les 
perfonnes  qui  n ecoient  pas  du  Concile  en  euffent 
connoiflancc  , il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne  Toit  du 
bon  ordre  de  toutes  les  compagnies  réglées  ; car 
enfin  s’il  falloir  que  tout  ce  qui  fe  fait  , & fe  die 
dans  un  Concile  , fe  pafïataux  yeux  de  tous  les  fidè- 
les , ce  fêroit  une  étrange  confufion.  Il  fuffic  qu’ils 
foient  informez  de  tour  ce  qui  y a été  arrefté  pour 
la  foi  , la  morale  & la  difeipline  i#ils  n’ont  pornt 
affaire  du  refie , & quand  il  ne  feroit  jamais  f$û  de 
perfonne  , tout  n’en  iroit  peut-être  que  mieux 
Tâchons  d’achever  cette  matière.  Jl  n'y  a gueres 
plus  d'un  fiécle  , que  les  divers  interets  des  Evêques 
des  différentes  nations  , ayant  fat  naître  quelque  ja- 
lon fie  entre  eux } fur  ce  que  ceux  qui  venoient  des  Pro- 
vinces éloignées  , (ëfi  qui  fe  trouvaient  en  plus  petit 
nombre  , ne  vouloient  pas  ceder  a ceux  des  Provinces 
. voifines  , Itfquels  étoient  en  grand  nombre  i afin  de 

rendre  leur  condition  égale  , ce  fut  une  nécefiité  £ or- 
donner qu'ils  fhjfemblajfent  par  Rations  -,  & qu  après 
que  chaque  Nation  aurait  délibéré  à la  pluralité  des 
voix  des  perfonne  s , la  deliberation  du  Concile  fi  for '• 
mât  enfuite  , non  â la  pluralité  des  voix  des  perjbn » 
nés  mais  des  Nations  -,  c efl  ce  qui  s'obfirva  dans  les 
Conciles  de  Confiance  fy)  de  Bafle  s fjfi  cet  ufage  étant 
fort  propre  dans  les  ajfemblées  , ou  les  chojes  fi  gou- 
vernent avec  liberté  , comme  il  Je  fai/bit  alors  que  le 
monde  n'avoit  point  de  Pape  y n aurait  pas  été  pro- 
pre â Trente  } où  on  voulait  un  fond  le  dépendant  du 
Pape  s (dy  ce  fât  pourquoi  la  Cour  de  T{ome  (èfi  les 
" Légats  fe  f affolent  une  fi  grande  affaire  de  la  forme  de 
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procéder  , de  U qualité  & de  ïautborité  de  U préfî-  iv.Par.tie. 
dence. 

Ainfi  finit  Ton  difcoursfur  la  forme  des  Conciles, 

& on  peut  dire  que  la  fin  eft  encore  pire  que  le  com- 
mencement. 

i°.  Il  n’eft  point  vrai  que  ce  (oient  les  intérêts 
particuliers  des  Evêques  de  chaque  Nation  , qui 
ayenc  donné  lieu  dans  le  Concile  de  Confiance  , 
à la  forme  de  délibérer  par  Nations  ; c’étoit  le  mal- 
heureux état  où  fo  trouvoit  alors  l’Eglilè , elle  étoit 
partagée  ou  pour  mieux  dire  déchirée  entre  plufieurs 
Papes  , chacun  defquels  avoir  quelque  Nation  qui 
le  reconnoifloit  ; ce  qui  fit  juger  qu'il  y avoir  de 
l'inconvenient  à opiner  par  pcrlonnes  j parce  qu’il 
en  arriveroit  que  la  Nation  qui  auroit  un  plus  grand 
nombre  d’Evêques  au  Concile  , impoforoit  aux  au- 
tres lanécefliré  de  reconnoître  le  même  Pape  qu'el- 
le , &c  c’eft  ce  que  Ion  ne  vouloir  pas.  Ainfi  afin 
d’empêcher  cet  inconvénient  on  trouva  l’expe- 
dient  d’opiner  par  Nations  , c’eft  ce  que  le  traduc- 
teur moderne  a reconnu  par  une  note  qu’il  a mifo 
en  marge  , mais  cela  ne  s’eft  pratiqué  que  dans  le 
Concile  de  Confiance. 

Celui  de  Bafle  établit  aufiï  un  ordre  particulier, 
mais  diferent  de  celui  de  Confiance.  Il  iè  partagea 
en  quatres  clafles  , chaque  elafle  étoit  compolee 
de  Cardinaux , de  Peres  , de  Théologiens  , de  tou- 
tes fortes  de  nations  en  nombre  égal  ; & comme 
dans  chaque  ciafie  l'on  opinoit  à la  pluralité  des 
■voix  dés  perfonnes , les  Décrets  fo  formoient  en  éfet 
dans  le  Concile  à la  pluralité  des  voix  de  toutes  les 
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IV. Partie,  perfonnes  qui  compofoient  le  Concile,  de  forte  que 
cet  ordre  particulier  du  Concile  de  Balle,  revenoic 
au  vrai  à l’ordre  commun  de  tous  les  Conciles  qui 
avoient  précédé  celui  de  Con/tance  , lequel  eit  le 
feul  où  on  ait  opiné  par  Nation  -,  pour  empêcher 
que  la  nation  Italienne  , ne  forçât  les  autres  de  re- 
con noî  re  le  Pape  auquel  elle  obéilfoit  Frà-Paolo 
rv’a  donc  pas  ra  fon  de  dire  que  les  Conciles  de  Con- 
ftincc  & de  Balle  , ayent  tous  deux  décidé  à la  plu- 
ralité des  voix  des  Nations. 

Il  n‘cn  a pas  davantage  de  prétendre  que  cette 
forme  de  procéder  , loit  une  preuve  de  la  liberté 
des  Conciles  , & d’attribuer  cette  liberté  à ce  que 

four  lors  il  n’y  avoit  point  de  Pape  ; comme  fi 
Eglife  n’ufoitde  la  liberté  qui  lui  convient  que  dans 
les  tempsde  delordrc  & d’Anarchie;  où  étant  làns 
chef , les  membres  fc  déchirent  pour  en  établir  un 
- - chacun  à là  fantaifie.  Eft-il  poilible  qu'un  homme 

comme  Frà-Paolo  ait  appelle  des  tempsde  liberté, 
ces  temps  malheureux  ; & au  contraire  des  temps 
de  lervitudc  , ceux  où  elle  eft  en  paix  ,où  tous  les 
membres  font  unis  dans  le  relpeét , & la  foumiffion 
qu’ils  doivent  au  Chef  Au  fentiment  des  vrais  fidè- 
les , ces  temps  de  divifion  ne  doivent  être  confi- 
derez  que  comme  ceux  dont  parloic  Ezechias  , ce 
font  des  jours  d'ajflittton , de  reproches  , <gF  de  blas- 
phèmes. 

• Frà-Paolo  nedevoit  jamais  confondre  la  licence 

avec  la  liberté  , celle-ci  ne  Ce  trouve  & ne  fc  main- 
tient que  dans  l’ordre  & dans  la  paix  -,  & lorfque 
l’ordre  eft  rompu , que  la  paix  eft  troublée , la  licen- 
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ce  prend  fi  place.  Alors  pour  empêcher  lafuicedes  IV. 
maux  & la  ruine  entière  de  la  focieté , on  a recours 
à des  voies  extraordinaires } mais  ces  voies  doivent 
cefler  quand  l'ordre  & le  calme  font  rétablis  ; &ne 
peuvent  jamais  être  alléguez  en  exemple  que  par  des 
elprits  léditieux  & turbulens.  Au  contraire  on  de- 
vroit  s’il  étoit  poflible  abolir  la  mémoire  des  maux 
& des  rcmedes. 

De  bonne  foi , peut- on  dire  que  le  Chefdei’E-’ 
glile  en  ruine  la  liberté,  ficela  eft  Jésus- Christ 
* mal  pourvû  à fon  Eglile  , puifqu’avec  ce  Chef 
elle  ne  peut  jouïr  de  la  liberté  des  enfans  de  Dieu: 
mais  fi  le  Chef  de  l'Eglife  umverlêlle  opprime  fit  li- 
berté ; on  en  dira  de  meme  des  Evêques  , qui  font 
les  Chefs  des  Eghfes  particulières.  Amfi  il  ne  faudra 
plus  de  Hiérarchie  , plus  d’Ordre  , plus  de  Minif- 
tres  dans  l’Eglife  , afin  que  chacun  vive  à là  fan^ 
taifie  , comme  dans  les  temps  dont  parle  l'Ecriture 
en  quelques  endroifs  in  ilio  tempore  non  erat  Rex  in 
Ifraél , & nmfquifque  quoi  fibi  plaàtum  ent  iliud 

chef  abufe  de  fon  authoricé  , cet  abus  a* 
t’il  ôté  la  liberté  d’opiner  dans  les  Conciles  , fur 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  & la  morale  , fùivanc 
Jcs  dogmes  anciens  de  l’Eglife  ? Si  le  Pape  a domi- 
né avec  trop  d'empire  fur  le  Concile  de  Trente  a- 
t’il  dominé  lùr  la  foi  des  Peres  , lesa-t'il  forcezde 
décider  autre  choie  , que  ce  qui  étoit  de  la  foi  de 
leurs  prédccelfeurs  > En  un  mot  leur  a- t’il  fait  chan-' 
ger  la  dottrine  ancienne  de  l’Eglife  ? N’a- ton  crd 
les  Myftéresde la  Trinité  , de  l’Incarnation,  de  la 


fdciebat. 
Si  ce 


t 


341  CuïtiQjxb  de  l’Histoire  du  Concile  i 
IV.  Partie.  More  & de  la  Réfurreélion  de  JesusChrist, 
de  la  Transfubflantiation  , & tous  les  autres  dogmes 
de  l’Eglifc  Catholique  , que  depuis  que  les  Papes  fis 
font  é forcez  de  fe  rendre  les  Monarques  de  l’Egli-. 
fc  ? À-ce  été  pour  établir  une  do&rine  nouvelle  ; 
que  le  Concile  n’a  pas  opiné  par  Nation  , comme 
celui  de  Confiance?  Et  la  manière  de  fuivre  la  plu  J 
ralité  des  voix  des  perfonnes,  efl.  elle  une  invention 
nouvelle  de  la  Cour  de  Rome  , capable  de  ruiner 
l’ordre  & la  liberté  / Je  ne  croi  pas  qu’aucun  hom-j 
me  raifonnablc  puiflè  jamais  avoir  telles  penfées  «> 
au  contraire  l’ordre  fie  la  liberté  ne  Ce  confervent  ja- 
mais mieux , que  par  les  pratiques  communes , ôc  de 
tout  temps  ufitées. 

• Frà-Paolo  dit  fouvent  que  les  Ambafladeurs , fie 

les  Evêques  mêmes  fe  plaignoient  de  la  claufir.  Pro- 
ponenttbfu  Leg&tU , fous  prétexte  quelle  ôtoit  la  li- 
berté aux  Peres  de  propofer  , ce  qu’ils  jugeoicne 
être  du  bien  de  l’Egliie.  Mais  s’à  efl  vrai  que  les  Af- 
fcmblées  Ce  doivent  régler  par  un  ordre  certain  , 
parce  qu’autrement  tout  s’y  paflferoit  en  confufion  j 
une  des  premières  loix  de  cet  ordre  , efl  de  détermi- 
ner ceux  qui  préfideront  fie  qui  propofiront  les  ma* 
déres.  Et  comme  il  ne  pouvoir  y avoir  d’autres  Pré-, 
fidens  dans  le  Concile , que  les  Légats  du  S.  Siège, 
c’étoit  aufii  à eux  à qui  il  apartenoit  naturellement 
de  les  propofer  , de  rccüeillir  les  voix  , 6c  de  dref- 
lèr  les  Décrets.  Car  enfin  qui  auroit  pu  le  faire  que 
ce  s Légats , fans  exciter  l’envie  & la  jaloufie  des  au? 
1res  î ’i 

i On  dira  que  l’on  s’eji  plaignoit  , parce  que  ctt 
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réglement  étoit  contre  la  pratique  ancienne  des  Con-  IV.  Parti*,' 
cilcs  , où  on  ne  voit  point  qu’il  n’y  eût  qu’à  cer- 
taines perfonnes  à propofer. 

Mais  , quand  il  (croit  vrai , que  dans  aucun  Con-’ 
cile  , on  n’auroit  pas  marque  certaines  pcrlonnes  , 
qui  puflènt  propofer  à l exclufion  des  autres  , cela 
n’empêcheroit  pas  que  ce  ne  fût  un  très-bon  ordre, 

& qu’il  n’ait  étéavantageux  de  l’établir  dans  le  Con- 
cile de  Trente , pour  empêcher  le  trouble  , que  tant 
de  fentimens  & de  defTeins  opofez  , comme  on  lait 
qu'il  y en  avoit , y auroient  pû  caufer.  Si  dans  tous 
les  autres  Conciles , on  n’avoit  rien  ordonné  à l’é- 
gard des  perfonnes  qui  propoferoient , c’eft  que  ce- 
la apartenoit  naturellement  à ceux  qui  préfidoientj 
«8c  h les  Papes  l'ont  voulu  déterminer  parleurs  Bulles, 
c’eft  qu’ils  prévoyoient  que  le  Concile  de  Trente  ne 
pou  voit  manquer  d’être  agité  de  diférentesfaâionx  ; 

& qu’ainfi  il  falloit  y prefcrire  expreflement  tout 
l’ordre  néceffaire  , pour  empêcher  les  mauvais  éfets 
de  ces  factions.  Nous  voyons  que  dans  les  diféren- 
tes  elafles  du  Concile  de  Bade  , dont  on  a parlé  , 
c’étoit  aux  Préfidens  à propofer  , ou  au  moins  ceux 
qui  vouloient  propofer  quelque  chofe  , ne  le  pod- 
voient faire,  qu’ils  n’en  euflent  auparavant  conféré 
avec  le  Préfidcnt  -,  ce  qui  revenoit  en  éfet  à la  même 
chofè  , que  fi  le  Préfidcnt  (eul  eût  propofé. 

Enfin  il  n’y  eût  proprement  que  les  Efpagnols 
qui  fe  plaignirent  de  cette  claulè  , les  autres  nations 
au  moins  les  Frarçois  n’en  dirent  prefquc  rien. 

Quand  la  Bulle  de  la  reprife  du  Concile  fût  lue  , 

6c  que  l’Archcvcque  de  Rege  eût  demandé  auxPe: 
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iy.Pjj.xu.  res , s’il  leur  plaifoit  que  le  Concile  de  Trente  fûc 
célébré  en  la  forme  ordinaire  ; ils  répondirent  tous 
qu’il  leur  plaifoit , excepté  quatre  fujets  du  Roi  d’££ 
pagne , qui  déclarèrent  qu’ils  s’opolôient  à la  clau-' 
le  , proponentibus  Legatis.  Il  eft  vrai  que  dans  la  fui- 
te pîuficurs  autres  Elpagnols  influèrent  fur  la  même 
chofc  , & que  les  Ambaffadeurs  d’Efpagne  au  Con- 
cile & à Rome  renouvellérent  louvent  cette  opofitionj 
mais  tous  les  autres  y donnèrent  les  mains.  Les  Efpa- 
gnols  dévoient  fe  rendre  à la  pluralité. 

Après  tout,  fi  le  grand  prétexte  des  Elpagnols 
étoit  la  liberté  , qu’ils  prétendoient  être  ôtée  par 
cette  claufe;  je  demanderois  volontiers  fi  cette  claufe 
a empêché,  que  tous  les  Evêques  6c  toutes  JesNa- 
tions  ayent  propofé  dans  le  Concile  ce  que  bon  leur 
a fèmblé.  Les  François  y prefentérent  leurs  34.  ar- 
ticles de-  réformation , avec  cette  déclaration  néan- 
moins , de  la  part  du  Roi , que  bien  que  fa  Majeflé 
Jbubaitât  que  l’on  tût  égard  à fes  demandes  , nean- 
moins elle  s’en  raportoit  au  jugement  des  Peres. 

Cette  claufe  n’a  pas  empêché  que  l’on  ne  déljJ 
bérât  fur  le  jus  divinum  , plus  que  fur  aucune  autre 
tnatiérc , quoique  ce  fût  celle  de  toutes  qui  déplaifoit 
le  plus  à Rome.  Car  enfin  fi  cette  claufe  avoic  cffeébi- 
vemenc  ôté  la  liberté  de  propofèr , jamais  le  jus  dt- 
rvinum  n’auroit  été  mis  en  délibération  s 6c  puifqu’il 
y a été  agité  jufqu’à  l’ennuj , c’eff  une  preuve  dé- 
mon (Iran  ve  -,  que  nonobftanc  la  claufe  , il  y avoif 
au  Concile  une  liberté  toute  entière  de  propofèr  tour 
ce  que  l’on  vouloit , de  quelque  manière  que  l’on 
' Je  fît,  L’opoftrion  qaêmc  que  l’on  forma  a cette 
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daufe  montre  cette  liberté.  iV.  Partie 

Car  fi  les  Ambafl'adcurs  de  l’Empereur  , conjoin- 
tement avec  ceux  du  Roi  d’Efpagnc  , alléguoient 
au  Pape  pour  ratfônde  révoquer  cette  claulc,  qu  el- 
le ôtoic  aux  Ambafiàdeurs  & aux  Prélats  la  faculré 
de  demander  ce  qu’ils  jugeroient  utile , les  uns  pour 
leurs  Eglifes  , & les  autres  pour  leurs  Princes  , ou- 
tre que  ni  ces  Ambaffiadeurs,  ni  ces  Prélats  ne  s’accor-  , 
doient  pas  fur  ce  qui  étoit  en  éfet  utile  , ou  pour 
les  Egides, , ou  pour  les  Princes  ; puilque  les  Efpa-  ^ 
gnols  s’opofoient  auffi  fortement  à la  conceffion  du 
Calice , du  Mariage  des  Prêcres  , Sc  de  l'Office  en 
langue  vulgaire  3 que  les  Impériaux  la  follicitoicnc. 
avec  empreffement  i jufques  là  même  que  l’Arche-  . 
vêque  de  Brague  Dom  Barthelemides  Martyrs  dît 
en  opinant  , que  ceux  qui  infi si oient  fur  La  conceffion 
du  Calice  > avaient  une  Jemence  d'beréfie.  Outre  , dis- 
je  , que  ni  les  Princes , ni  les  Prélats , ne  s’accordoienc 
pas  entr’eux  , & que  par  conféquent  il  n’étoit  pas. 
dans  le  pouvoir  du  Concile  de  les  fàtisfaire  les  uns 
& les  autres  ; je  dis  qu$  le  Concile  n’étoit  pas  af- 
fèmblé  pour  pourvoir  aux  befoins  de  tous  les  Etats , 
nifde  toutes  les  Eglifes  en  particulier  , mais  à ceux 
de  toute  la  Chrétienté  & de  l’Eghfe  univerfelle. 

Apres  quoi  chaque  Evêque  en  particulier  pourroit 
.^avifèr  à ce  qui  lcroit  néceffiairc  pour  le  bon  ordre 
de. Ion  Eglilcej  & là  conduite  de  fon  troupeau  ; ôc 
chacun  des  Princes  de  même  pour  le  bien  de  fon 
Etat.  * ' 

C’cft  ce  qui  fe  fit  après  le  Concile  de  Trente.  ' - 
Les  Evêques  dans  des  Conciles  Provinciaux , fupléé- 
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IV.Pa|ltiï,  rcnt  à ce  qui  manquoit  à celui  de  Trente  pour  la 
difcipline , ou  à ce  qui  avoir  été  arrêté  dans  celui 
de  Trente  , d'une  manière  qui  l’empêchoit  d’être 
reçu  dans  l’£tat.  Les  Evêques  de  France  le  firent 
ainfi  dans  pluficurs  Conciles  .particuliers  , qui  s’y 
célébrèrent  depuis  celui  de  Trente  ; les  Princes  fi- 
rent la  même  choie.  On  ne  pouvoit  pas  recevoir  en 
France  pluficurs  Décrets  du  Concile  de  Trente,  tou- 
chant la  réformation , parce  qu’on  cro  ioit  qu’ils  bief, 
loicnt  la  fbuverainc  puiflance  de  nos  Roi»,  & les  li- 
bertez  de  leur  Eglife  ; mais  on  drefia  des  Ordon- 
nances , où  on  inféra  tout  ce  qui  pouvoit  être  avant 
tageux  pour  la  police  eccléfiaîliquc. 

. C’étoit  donc  un  mauvais  prétexte , pour  deman- 
der la  révocation  de  cette  claufe , que  de  dire  que 
les  Ambaflàdeurs  j ni  les  Prélats  n’avoient  pas  la  li- 
berté de  propofèr  ce  qui  étoit  avantageux  à leurs 
Eglilcs  & à leurs  Princes.  Toutes  les  matières  delà 
foi  , qui  feparoienc  les  hérétiques  de  l'Egide  y fu- 
rent examinées  , difeutées  & décidées  en  toute  li- 
berté ,•  Sc  on  ne  fçauroit  Élire  voir  que  la  claufe, 
proponentibus  Leg&tts  ôtée  , elles  y eu  fient  pu  être 
difeutées  Sc  décidées  autrement  quelles  le  furent  y 
c’eft  donc  proprement  chicanner  le  Concile  & le 
Pape  , que  de  faire  un  Procès  à l’un  , ou  à l’autre 
fur  cette  claufe.  • 

Les  Etats  de  Holl.inde,  dans  leurs  Eettres  de  con-  *• 
vocation  du  Synode  de  Dordreek  , preferivirent 
tout  yprdre  de  ce  Synode  , & jufqu’au  nombre  des 

•Députez  des  Synodes  particuliers  , & des  Théolo- 

* giens  des  Nations.  On  n’a  point  prétendu. que  cec 

* ■ ■ • • • 
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ordre  nuifit  à la. liberté'  du  Synode  j & Frà  Paolo  le  Iy.pAioui: 
grand  admirateur  , à ce  que  l’on  dit  , du  Synode . 
de  Dordreek , veut  trouver  dans  la  claule  ,proponen. 
tibus  Légat u , & dans  la  forme  de  procéder,  réglée 
par  les  Légats  , des  raifons  de  décrier  le  Concile  » ' 

Auili  bien  informé  qu’il  l’étoit , que  cette  claufcn’a- 
voit  point  empêché  que  l’on  eût  agité  dans  le  Con- 
cile, toutes  les  matières  qui  purent  venir  dans  l’efpric 
des  Pcres  , celles  mêmes  qui  déplaifoient  le  plus  à 
Rome  ; il  ne  devoir  point  répéter  fi  fouvent  les  plain- 
tes que  l’on  faifbit  contre  cette  claufè,  (ans  dire  qu’on 
les  faiioit  plutôt  , pour  rendre  le  Concile  & le  Pape 
odieux , que  pour  aucune  jufte  raifon  que  l’on  en  pûc 
avoir. 

Après  avoir  fait  voir  que  Frà- Paolo  n’a  pas  parle 
tout  à fait  en  habile  homme,  iùr  la  forme  des  Conci- 
les jon  va  montrer  qu’il  n’a  pas  mieux  fbûtenu  fit  ré-  s> 
putation , fur  plufieurs  autres  diférentes  matières. 


CHAPITRE  IV. 


De  l'habileté  de  Frk-  Paolo  fur  plttfîturs  diférentes  • 
matières. 

ON  feroit  un  volume  entier  ,fi  on  vouloit  re- 
lever routes  les  mépriles  de  Frà  Paolo  , dans 
les  lciencçs  dans  lefqucllcs  îldevoit  être  le  plusver- 
Cé  ; mais  quand  cela  ne  feroit  pas  ,&  trop  fatiguant 
pour  l’Autheur  , & trop  ennuyeux  pour  le  LeÀeur  , « 

je  ne  préfume  pas  aflez-de  ma  fuffiiànce  , pour  ofer 

Xx  ij 


V 


.CtoUzad-bv  Google 


348  C R r t i qjj  1 db  l’H istoire  du  Concile 
* l’entreprendre.  Je  me  contenterai  donc  d'indiquer 
feulement  quelques  endroits, lurlcfquels  les  perfon- 
ncs  verfees  dans  la  Théologie  fcholaftique  & pofi- 
tive  , & même  dans  la  politique  , peuvent  montrer 
aux  apologiftes  de  cet  hiftorien  9 qu'il  fèroit  diffici- 
le qu’il  eût  fait  de  plus  lourdes  fautes  , pour  un  . 
homme  de  fa  réputation. 

Il  dit  que  les  Indulgences  et  oient  des  chofès  , qui 
n nwoient  jamais  été  bien  examinées , dont  on  ne  con - 
noijfoit  pas  bien  l'ejfence  (êfr  les  caufes  , quelles  ri  a-? 
voient  point  d'autre  fonde?nent  , que  la  Bulle  de  £ te- 
ntent VI.  frite  pqpr  le  Jubilé  de  135  0.  aujfr  ne  pa- 
roiffent-elles  point  fuffijantes  y pour  combatte  la  do - 
Urine  de  Luther.  C'efl  pourquoi  Tckel , Eckjus  £$f  Prie- 
rie  ne  fe  trouvant  pas  ajjec^forts  , eurent  recours  aux 
lieux  communs  ; {g)  pojerent  pour  fondement  l'autho - 
jri  té  du  Pape , g)  l * confentement  des  fcholaftiques  , (d^c. 

Les  Théologiens  ont  de  quoi  faire  voir  , que  les 
Indulgences  font  fondées  fur  le  mérite  & le  prix  in- 
fini de  la  fàtisfaéhoq  de  J b s u s- Chrj;-s t , ôc  fur 
l’article  de  nôtre  foi  , lequel  regarde  la  Commu-, 
nion  des  Saints  ; quelles  font  apuiées  fur  tous  les 
cextes  del’AncknTeftament  & du  Nouveau  Tefia- 
ment  , par  lefqucls  il  paroit-,  que  Dieu  a égard  aux 
prières  & aux  mérites  des  Saints , pour  faire  grâce  aux 
coupables.  "Et  enfin  que  l’on  en  voit  la  pratique  dés 
les  premiers  temps  de  l’Egl  le  * où  les  Confeflairs  , 
qui  loufroicnt  dans  les  perfécutions  avec  une  patien- 
ce vraiement  Chrétienne  , demandoient  à l’Eglifc 
grâce  pour  ceux  qui  étoient  tombez  , ôc  qui  avoient 
. une  vive  douleur  de  leur  chute*,  . 


VI.  P AMI  I. 


de  Trente  de  Fha-Paoio  , &c.  349 

' Ce  que  dittet  Frà.PaoIo , n’tlt  donc  pas  d’un  ha- 
bile homme  , non  plus  que  ce  qu’il  ajoute  encore 
fur  ce  fiijet  à la  fin  de  fon  hiltoire  -,  que  l'ufage  des 
Indulgences  a été  inconnu  à toute  ÏEgliJè  orientale  , Cÿ 
que  quant  à celle  d’ Occident  , on  ne  vérifiera  jamais 
quil y ait  eu  aucun  ufage  d.' Indulgences  avant  1095. 

Quoi  qu’en  cet  endroit  il  les  fallc  plus  anciennes 
qu’en  l’autre  , où  il  veut  quelles  tirent  leur  origi-  \ 
ne  des  Bulle*  de  Clément  V I.  pour  le  Jubilé  de  ijyo. 
mais  il  fe  contredit  manifeftement  lui  même  , puis- 
que c’eft  l ulàge  des  Indulgences  , qui  a donne  lieu 
à,  la  pratique  des  Jubilez  , & non.  pas  les  Jubilez  à 
l’ufage  des  Indulgences. 

Luther  n’a  donc  pu  écrire  contre  le  fond  de  cet- 
te do&rine  que  par  un  égarement  d’clprit , dans  le 
quel  l’a  voit  jettélà  paflion  contre  la  Cour  de  Rome  ; 

& Frà-Paolo  paroît  et  se  dans  le  même  égarement, 
lorlqu’il  témoigne  qu'ù-  fin  gré  ^perfionne  de  tous  ceux 
0qui  écrivirent  contre  Luther  , ne  s'y  prit  mieux  qu'un 
Inquifiteur  Jacobin  , nommé  frere  Jacques  Hofirat , qui 
exhortoit  le  Pape  à le  convaincre  par  le  fer  (èfi  par  le 
feu  , fans  s' antufer  à difiputer  davantage. 

Il  dit  que  depuis  que  Nefiorius  par  un  horrible  im-  r | 
pieté  divifa  J e s us-C  hrist,  endivifant  deux  Fils , Ane.  p.  212. 

rifu fiant  la  divinité  à celui  de  la  Vierge.  L Egli/e , Mod-p,‘H* 
pour  inculquer  la  vérité  'Cathohque  aux  Fidèles  , 
troàutfit  en  Orient  lufia^e  de  ces  paroles , Maria  Theo. 
tocos  , qJ  en  Occdent  cette  fi  rmule , Maria  Mater 
Dei  , avec  la  coutume  de  peindre  Jésus  - Chr  ist 
enfant  ennemies  bras  de  la  Vierge  , pour  vnfieigner  la. 
vénération  qui  lui  était  dfiè  meme  â cet  âge.  Dans  U 


p.  186. 
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3JO  Cr  IT  IQJJ  E D E l’H  ISTOIB.EDU  CoHCili 
IV.  Partie .Juite  du  temps  , on  pajfa  de  ce  culte  à.  celui  de  la  Mè- 
re , fans  penjer  au  Fils  qui  ne  fe  regardait  plus  dans 
les  Images  que n guife  d’ ornement. 

Les  Théologiens  pour  montrer  qu  avant  Nefto-’ 
rius  , & le  Concile  d’Ephefe  qui  le  condamna  , la 
Vierge  croit  apellée  Mere  de  Dieu  : puisque  les  Pè- 
res de  ce  Concile  , pour  confondre  Neftorius  , Ce 
lervirent  del’authorité  de  ceux  qui  les  a voient  pré  - 
cédez  j & qui  l'a  voient  qualifiée  de  ce  titre. 

Il  infinuë  que  le  culte  de  Fils  a pafle  depuis  ce 
temps-là  à la  Mere  , par  une  dévotion  populaire 
mal  entendue  , mais  nos  Théologiens  pourront 
montrer  encore  , que  la  pieté  envers  la  Mere  cft 
beaucoup  plus  ancienne  que  ce  temps}  que  le  cul- 
te que  I on  rend  à la  Mere  , n’eft  pas  celui  qui  eft 
dû  au  Fils  , &c  que  par  confequcnt  rien  n'eft  plus 
faux , que  ce  qu’il  dit  que  du  culte  du  Fils  , on  paf- 
Ça.  à celui  de  la  Mere  , fans  penlèr  au  Fils  ; puifque 
toutes  les  cfperances  que  l’on  a dans  le  culçc  de  1$ 
Mere  étant  fondées  fur  le  mérité  Sc  la  médiation  du 
Fils  , les  hommages  que  l’on  rend  à la  Mere,  ren- 
ferment néccflàirement  ceux  que  l’on  doit  au  Fils. 

Parlant  de  la  Sentence  d’excommunication , que 
prononça  Paul  III.  contre  l’Archevêque  de  Colo- 
>7°-  gne  , pour  avoir  foucenu  & publié  la  doéfrine  de 
Moë.p.  ijo.  Luther  , au  préjudice  de?  la  Bulle  de  Leon  X.  qui 
l’avoit  condamnée}  entre  autres  mauvais  éfets qu’il 
attribue  à cette  Sentence , il  prétend  quelle  confirma 
les  'F  rote  fixas  dans  /’ opinion  qu’ils  avaient  , que  le 
Concile  neétoit  ajfemblé  que  pour  les  tromper  , parce 
que  ( dit- il  ) fi  le  Concilejtoit  ajfemble  pour  ex  ami. 


lui 
An.  p. 
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d b Tuent i de  Fa4.Paox.o  , Sce.  jji 
ntr  la  doUrine  , comment  e/l. a que  le  Pape  pourvoit 
nvant  U définition  du  Concile  , condamner  cet  Arche- 
vêque d'héréfie  t que  par  confequent  il  était  inutile 
que  les  Luthériens  aüa/fent  à un  Concile  , où  U Pa- 
pe dominait  , eux  qu'il  avait  déjà  condamnez^ 

Ce  railonnemcnx  doit  être  regarde  comme  celui 
de  Frà-Paoio  , puifqu’il  n'y  fait  aucune  gloü,  mais 
les  Théologiens  pourront  très  bien  juftifier  la  con- 
duite de  Paul  III.  à cet  égard,  ils  montreront  qu’il  n’eft 
ordinairement  point  befôin  de  Concile  , pour  con- 
damner les  erreurs  qui  bleflènt  viûblemcnt&mani- 
feftement  la  foi,  comme  et  oient  la  plupart  de  celles 
•de  Luther.  Ain iî , comme  on  la  dit  cy  deflus  ; les 
premiers  Chrétiens  repouflbient  les  erreurs , & fefé- 
paroient  des  Hérétiques , fins  que  les  Conciles  euf- 
-fènt  parlé,  fùivant  ces  paroles  de  J b s us-C  hrist; 
celui  qui  ne  croit  pas  eû  déjà  jugé , qui  non  crédit 
:jam  judiutus  eft. 

Il  eft vraiqua legardde  certaines  erreurs, donc 
les  fidèles  même  éclairez  , ne  peuvent  pas  faire  le 
difeernemenr , on  a ordinairement  attendu  le  juge- 
ment des  Evêques , & les  décificms  des  Conciles  , 
avant  que  de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui 
les  foûtenoient  -t  mais  les  erreurs  de  Luther  étoient 
bien  diférentes , leur  nouveauté  les  caraâérifbir  af. 
fez,  & les  plus  fimples  d’entre  les  fidèles,  pouvoient 
ai fé ment  les  reconnoître  , par  l’opofition  quelles 
avoient  avec  les  véritez  de  foi,  qu’ils  avoient  crû 
dés  l’enfance , & qui  étoient  comme  fènfiblcs  & pal- 

Sables  par  le  culte  extérieur  de  la  Religion  Catho- 
que  qu’ils  profeftbienr. 


'.  Parti*. 
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CriTiq^t*  de  l’His  toi  r’h  du  Conçu* 
Partie.  D’ailleurs  les  Univerfirez  de  Paris  , de  Louvain 
& de  Cologne  , ayant  déjà  condamne  la  doéhine 
de  Luther  , les  Conciles  de  Sens  & de  Bourges  & 
d’autres  ayant  fait  les  Decrets  dans  la  foi , qui  en  ren- 
fermoient  la  condamnation  , & le  Pape  Leon  X. 
l’ayant  frape'e  d anathème,  avec  tous  ceux  qui  ofe- 
roient  la  foûtenir  ; pourquoi  Paul  1 1 1.  fondé  for  la 
voix  de  toute  l’Eglifo  , qui  condamnoit  unanime- 
ment ces  erreurs, ne  pouvoir  il  pas  déclarer  encou- 
rue par  l’Archevêque  de  Cologne  l’excommunica- 
tion fulminée  par  Leon  X.  puifque  cet  Archevê- 
que fe  trouvoit  dans  le  cas  de  la  Bulle  s’il  faut  at- 
tendre les  décidons  d’un  Concile  univerfel , pour  con- 
damner ceux  qui  attaquent  la  foi  publique  & la  crean- 
ce certaine  de  l’Eghiê , & qui  renverlent  des  dog- 
mes inconteftablcs  ,qu’ilsont  crû  eux  mêmes  avant 
leur  fchifme  & leur  révolte  , comme  ces  fortes  de 
Conciles  font  ordinairement  très- lents  à s’aflèmbler, 
les  Pafteurs  auront  les  mains  liées,  & les  loups  rava- 
geront impunément  le  troupeau  , avant  qu’on  les 
puifle  repoufler; 

, Mais  enfin  fi  les  Lu  thérienspouvoient  croire  qu’il 
leur  étoit  inutile  d’aller  à un  Concile,  où  préfidoit 
le  Pape  qui  les  avoit  condamnées  , ils  ne  dévoient 
jamais  demander  de  Conciles  ; puifqu’ils  dévoient 
bien  s’attendre, qu’on  ncchangeroit  point  pour  eux 
la  forme  ordinaire  de  ces  fàintes  Aflemblées,  & qu’on 
ne  priverok  point  le  Pape  du  rang  & de  l’autho- 
rùé , qui  conviennent  au  Chef  de  l’Eglifo,  & qu’il  rac- 
. , ritoit  avec  d’autant  plus  de  jufticc  , qu’il  avoit  fait 
paroître  plus  de  vigilance , Si  de  zélé  pour  condam- 
ner leurs  erreurs.  C’écoit 
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C’ctoit  donc  les  Proteftans  eux  mêmes  qui  le  iv.Paitie; 
trompoient  j&nonpas  le  Concile  qui  les  trompoit; 
s’ils  le  flattoient  qu’il  fût  alfembié  pour  clunger 
la  do&rine  ancienne  de  l’Eglife , afin  de  s’accom- 
moder à leurs  nouvaucez.  Les  Peres  font  allez  au 
Concile  de  Trente  , furs  de  tout  ce  qu’ils  pronon- 
ceroient  fur  tous  les  principaux  .articles  de  la  doc- 
trine des  Proteftants  * comme  les  Peres  de  Nice'c , 
allèrent  à Nicée  furs' de  ce  qu’ils  prononceroient 
contre  Arius.  S’il  en  étoit  autrement  l’Eglilène  lc- 
roit  pas  la  mailon  de  Dicif,  ni  la  colomne  de  la  vé- 
rité , mais  une  école  flotantc  de  doutes  & d’incer- 
titudes , comme  celle-  des  philolophes. 

Mais  fi  Frà-Paolo  qui  met  dans  la  bouche  des  hé- 
rétiques tout  Ce  railonnement  contre  le  Concile  , ne  rtal.  p.209. 
trouve  point  mauvais  que  les  Proteftans  #Allema  An-P  24°- 
gne,  continuaflfnt  de  publier  tous  leurs  nouveaux  Müd,P  l8î’ 
dogmes , (ans  attendre  le  jugement  du  Concile  ; s’il 
ne  trouve  point  étrange  qu’ils  traittaflent  le  Pape 
d’Ante-Chrift  ; pôuvoit-il  le  plaindre  que  le  Pape 
perfiftât  dans  la  foi  de  fes  prédecelleurs  , & qu’il 
déclarât  anathèmes  ceux  quien  liiivoient  une  autre  ; 
puifqu’cux  memes  ils  déclaroient  anaëlêmes  ceux 
qui  ne  tenoientpas  le  Pape  pour  l’Ante-Chrift,  fins 
attendre  la  décifîon  du  Concile. 

Il  dit  quaufji  tôt  *près  qu'eurent  été  publiez,  les 
Décrets  du  Concile  touchant  U grâce  , deux  des  plus  Ital.  p.  222. 
célébrés  Théologiens  du  Concile , (dp-  qui  anjoient  eu  le  ».n’ jk  2561  , 
plus  de  part  a ces  Decrets  4Jqavotr  Dominique  Soto  Ja- 
cobin (§r  Anthoine  de  Vega  Cordelier  , compoferent 
deux  grands  ouvrages  fur  cette  matière , dans  le/quels 
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3J4.C  B.  1 T I Qip  * » I l*H  istoire  do  CoNcru 
IV.  Partie,  chacun  d'eux  expliquait  les  décrets  du  Concile  félon  fis 
opinions  , quoique  les  opinions  des  deux  fufient  con- 
traires s qui  les  lira  ( dit- il  ) Cÿ  qui  obfi ><vera  qu  ils 
donnent  aux  paroles  du  Concile  des  Jens  oppofiz.  & dou- 
teux , s'étonnera  que  lesdeux  Uoéleurs  Us  plus  h-bi- 
les du  Confie , ft)  qui  onttule  plus  de  paît  à fis  decrets  , 
n ayent  piis  été  bien  infirmer  du  fins  unique  de  tes  dé- 
vêts , C $ du  'véritable  but  du  Concile  -,  ft)  plu  fleur  s tn 
ayant  encoie  éc  it  depuis  dt'veijénu  nt  , je  n ai  jamais 
pu  penetrer  fl  cette  Afltmblee  convenait  dans  U jens  , 
où  Jeuhment  dans  les  parafés,  • 

Je  laifle  aux  TheVogicns  à montrer  que  les  Pe- 
res  du  Concile  convenoient  dans  le  (èns  & dans  les  - 
paroles  ; dans  le  fens  qui  étoit  de  déclarer  la  nécef. 
(lté  de  la  grâce  du  médiateur  , & la  dbopération  li- 
bre de  \f  volonté  de  l’homme  à cette  grâce  ; que 
* l’on  peut  paflcr  de  la  juftice  au  pe*  hé  , comme  du 

péché  à la  juftice,  voilà  la  vérité  de  la  doétnne  , 
que  le  Concilea  déclarée &:  que  tout  Hdele  doit  croi- 
re pour  être  lauvé  .*  Or  tous-  les  Peres  convenoient 
dans  cette  dodrine. 

Ils  ne  convenoient  pas  moins  dans  lés  termes  dont 
ils  s’étoicntWervi  pour  l’exprimer  , puilqu’ils  les 
avoient  tellement  concertez  & ajuftezque  la  foi  de 
l’iglifè  s’y  trou  voit  , ians  condamner  aucune  des- 
opin;ons  des  écoles  catholiques  On  peut  être  dau- 
tant  plus  afliïré  du*  parfait  accord  des  Peres  , & 

• dans  le  lcns  & dans  les  paroles  , que  les  ouvrages 
de  Soto  & de  Vega  qui  étoient  de  deux  écoles  dif- 
férentes en  font  la  preuve  ; puifque  chacun  de  ces 
théologiens  Ce  lèrvoit  des  termes  du  Concile  pour 
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de  Trente  de  Fr  a-P  agio,  &c. 
apuicr  fes  fèntimens  , félon  le  dcllcin  des  Pcres  qui  IV.  Pae-ti»; 
n'cn  vouloient  exclure  aucun  , mais  condamner  fcu- 
Iement  les  erreurs  de  Luther. 

Frà  Paolo  lui  même  devoir  dautant  moins  témoi- 
gner ion  admiration  & fes  doutes  ; qu’il  venoit  de 
louer  immédiatement  auparavant  le  Cardinal  de 
Sainte  Croix  d'avoir  fçû  u bien  choifir  , & ména- 
ger toutes  les  paroles  de  ces  décrets , que  les  Théolo 
giens  de  l’école  de  Saint  Thomas,  & de  celle  de  Scot 
en  fùflcnt  égallement  fatisfàits.  Et  veramente , confidt- 
rando  que  fit  pa.rticola.rt , comjten  non  defr&udar  il  Car- 
dinale délia  Iode  ment  ata  , che  fapefîe  dar  fôdi>fattio- 
ne  anco  a pertinaciin  contrarie  opintoni. 

Ces  deux  DoCteurs  même  , enteridoient  parfai- 
tement le  fènsdu  Concile,  & s’ils  ne  s’accordoienc 
pas,  c’eft qu’ils  entiroientde  diférentes  confcquen- 
ces  j car  on  fçait  que  ce  n’eft  pas  par  les  difé- 
rcnces  confèquences  que  chacun  peut  tirer  à fa  fin. 
taifie,  que  Ton  doit  juger  de  la  doctrine  d’un  Con- 
cile , mais  par  l’examen  que  l’on  fait  de  la  doctri- 
ne en  ell$  même.  Tout  cela  n’étoit  point  impéné- 
trable à Frà-Paolo  , s’il  avoit  bien  voulu  juger  équi- 
tablement du  Concile. 

Je  laifl»  de  même  aux  Théologiens  à lui  faire 
voir  qu’il  n’entend  pas1 , ou  feint  de  ne  pas  enten- 
dre les  décrets  du  Concile  , afin  de  le  calomnier  ; 
l’orfqu’il  prétend  que  les  fentimens  de  Soto  & de 
Catarin , fc  trouvent  égallement  dans  ces  décrets. 

Celui  du  premier  y cft  en  éfet , & celui  du  fécond 
n’y  eft  point  du  tout  -,  puifque  le  Concile  condam-  ^ 6 ■ c • *• 
ne  en  termes  formels,  ceux  qui  difenr  que  l’on  doit 

Xyij. 


ïtal.  p.  2}S. 
An.  P.  273. 
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356  C rit  1 qjJ  e d e l’H  istoire  du  Concile 
IV.  Partie,  croire  d'une  certitude  de  foi , que  I on  cft  du  nom- 
bre des  prédeftinez. 

Il  calomnie  de  même  le  Cardinal  de  Sainte  Croix  , 
lorlqu’il  avance  qu’il  approuva  la  doctrine  de  Ca- 
carin. 

Enfin  (1  Catarin  vouloit  foûtcnir  Ion  fcntiment 
par  les  paroles  du  Concile  , il  le  trompoit  -,  & il  rai- 
ionnoit  faux  , lorfqu’il  prétendoit  qu’il  étoit  con- 
tradictoire de  dire  que  l’homme  reçoit  volontaire- 
ment la  grâce  , &c  qu’il  n’eft  pas  certain  de  l’avoir 
reçue  •>  puifque  l’homme  ne  Içauroit  le  connoître 
parfaitement  loy  même  , ni  voir  clair  dans  tous  les  • 
replis  de  Ion  cœur  , félon  les  textes  de  l’Ecriture. 

Les  Théologiens  n auront  pas  de  peine  à juftifier 
lui.  p. 249.^  Concile  du  reproche  qu’il  lui  fait , de  n avoir  tâ 
An.p.291.  d égard  aux  pratiques  anciennes  de  l Egltfie  , (&r  aux . 
Mod.p.i i+‘jfnûmens  des  Peres  , touchant  le  Baptême  des  héré- 
tiques y non  plue  qu’a  des  fables.  Us  feront  v.oir  que 
le  Concile  par  fa  definitic  n , accorde  les  fèntimens 
des  Peres  , qui  paroiflènt  contraires  fur  ce  lujet. 

Les 'Théologiens  montreront  que  l’oji  ne  fçau- 
lu!  p 339  roit  gueres  parler  de  la  jurifdi&ion  de  l'Egide, avec 
An. p.  400  moins  de  lumière  que  le  fait  Frà-Paolo  -,  lorfqu’il 
Mod.p.309.  prérend  que  cette  junfdiclion  vient  de  ceigne  J e sus- 
Ch  risï  avait  ordonné  aux  Api  très  de  prêcher  l’E- 
vangile , $)  d' adminiftrer  les  Sacrement  ,•  de  ce  qu’il 
avait  commandé  à tous  les  fidèles  de  s'entr’aimer  les 
uns  îi  les  autres  , de  fe  pardonner  mutuellement  les 
• injures  ; chargeant  un  chacun  de  s'entremettre  pour  ac- 
• comnudcr  les  diférens,  en  donnant  pour  fouveram  re- 

nte de  contre  les  dijfentions  le  pouvoir  à tout  le  corps 
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de  lEglifi  de  lier  de  délier , avec  pronujfe  que  ce  lV.PAK.ri*. 
qu'elle  lierait  , ou  délieroit  en  Terre  , ferait  hé  au  dé- 
lié dans  f Ciel  3 ft)  que  fin  Tere  accordèrent  tout  ce 
que  deux  d entreux  demanderaient  unanimement  s que 
l’ Eglife  primitive  fit  fon  exercice  continuel  de  procurer 
la  J'atisfiftion  d l ojfenfi , (êfi  le  pardon  d l'offcnfeur  , 

(grc. 

. Car  que  peut  on  dire  de  plus  confus  fur  ce  fujet  -f 
pourquoi  tirer  cette  jurifdi&ion  indiféremmçnt  de 
tous  ccs  paflàges  , dont  quelques  uns  n’y  fervent  de 
rien  f Un  grand  homme  d’Etat  comme  lui , ne  devoit- 
il  pas  diftinguer  dans  la  jurifdi&ion  ccclertaftiquc  , 
ce  que  1 Eglife  en  a d elle  même  , & comme  étant 
chargée  de  paître  le  troupeau  , d avec  ce  qui  luicn 
a été  concédé  par  les  Princes  temporels,  pour  fai- 
re honneur  à les  Minirtres, 

Sur  quel  fondement  a- t’il  pûdiredansce  même  en- 
droit , que  le  jugement  de  l Eglife  difére  de  celui  du  fige 
féeuher,  en  ce  que  celui  cy  s’exécute  parla  puijfanu  déju- 
ge , (t)  que  l' autre  ne  s exécute  que part obéi  fiance  delà 
perfionne  quififoumet  ,•  & que  fi  elle  ne  veut  pas  fi  fau- 
ne ttre  , le  jugement  demeure  fans  exécution  , hors  quil 
eft  un  préjugé  de  celui  de  Dieu , qui  s'exécutera  dans 
cette  vie  ou  dans  l'autre  , filon  le  bon  plaifir  de  Dieu. 

Eft.  ce  que  pour  excommunier  un  hérftique , ou  pour 
retenir  les  péchez  d'un  pccheur  , J*Eglfe  a bclbin 
de  leur  obéïrtànce  , & que  s'ils  n’obeiïTent  pas  ,1e 
jugement  de  I Eglife  demeurera  fins  execution  ? Ûr» 
homme  aura-t'il  Communion  avec  l’Fglifc malgré eL 
k ; ôc  fè  fera- t’il  adminiftrer  les  Sacrcmcns  maL 
gré  fes  Miniftrcs  î • * - 
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IV.Pa.rtie.  Le  fins  qu'il  lui  plaît  de  donner  aux  paroles  de 
S.  Paul  , lorlqu’il  veut  que  cct  Apôtre  écrivant  aux 
Corinthiens  , fe  loit  lervi  du  terme  de  pleurer,  pour 
dire  châtier  i eft  il  fufifant  pour  en  faire  un  prin, 
cipc  , & pour  dire  indéfiniment  que  châtier  s’a- 
pelloit  autrefois  pleurer  î Mais  quand  cela  feroic 
qu’étoit-il  beloin  de  le  dire  dans  un  lieu  , où  il  ne  sa, 
git  que  d éclaircir  Les  fondemens  de  la  junfdidion. 
ecclefiaftique  > . 

Sur  quoi  s*eft  il  pu  fonder  , pour  dire  que  l’E- 
vêque } qui  comme  le  premier  de  l’Egliie  , préfidoic 
au  jugement  dans  lcsEgliics  fort  nombreules,apre‘s 
avoir  propofé  & délibéré  dans  le  Collège  des  Prê- 
tres & des  Diacres  , que  l’on  apelloit  le  Préfb itéré, 
portoit  enfiiite  les  matières  digérées  & préparées  dans 
i’Aflèmbléc  générale  de  l'Eglilc  , pour  y recevoir 
leur  dernière  rélblution?  Ce  Tribunal  de  tout  le  peu- 
ple eft  de  fon  invention  toute  pure , & les  Lettres  de 
S.  Cyprien  ne  fervent  nullement  à le  ioûrenirjpuif- 
que  l’on  n’en  trouvera  aucune  , où  il  parodie  que  S. 
Cyprien  ait  jamais  demandé  en  forme  l avis  & le  con- 
sentement du  peuple,  pour  les  jugemens  cccléfiafti- 
ques  -,  & que  jamais  les  Evêques  ayent  rcnducom- 
pte  de  leur  condui?»  au  peuple  , autrement  que  par 
un  efprit  de  charité  & de  condefcendencc. 

Comment  s’étoit-il  imaginé  , que  Juftinien  aflî- 
gna  aux  Evêques  les  caules  de  la  Religion , comme 
(i  de  droit  elles  tic  leur  euflènt  pas  apartenu  , iùi- 
vant  ce  qu’il  allègue  lui  même  de  l’Ecriture  au  com- 
mencement de  ion  diieours  ? 

Où  a-t’il  pris  encore  ce  qu’il  dit  enfiiite  , que 
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ceux  qui  ont  mu  la  Chrétienté  fous  le  joug  , lui  ont  IV.Pas.tib, 
oté  les  moyens  de  le  Jecoiïer  ? On  lui  dcmanderoit 
qui  (ont  ceux  qui  ont  tellement  aflcrvi  les  Chrétiens  y 
qu’ils  ne  joü  ffent  aucunement  de  la  liberté  qui  leur 
convient , & qui  confite  dans  i’obéiiïàncc  qu’ils  doi- 
vent à leurs  conducteurs  , & dans  la  pratique  des 
1 »ix  de  l'Evangile  &:  des  fiunts  Canons  -,  car  s’il  veut 
une  autre  liberté  , ce  ne  fera  plus  la  liberté  des  en» 

. £»ns  de  Dieu , mais  la  licence  ou  libertinage  des  en. 
fans  de  perdition. 

Comment  à t’i!  pû  conclure  de  ce  que  les  fidè- 
les font  apelltz.  les  enfin  s de.Dteu  , les  frétés  de  J e- 
sus-Christ  Çÿ  les  héritiers  du  Royaume , (dj-  de 
ce  qu'ils  ont  été  tendus  dignes  de  U grâce  , du  Baptê- 
me Çÿ  du  Sacrement  de  la  chair  de  J e s u s Christ; 
ils  ont  dtvtt  de.  juger  les  caujis  de  l Egltfe  , (djr.  d'exer- 
cer la  jurfiitlion  ; de  juger  de  la  doctrine  fy)  des  Sa- 
crement ? Ne  lont  ce  pas  la  des  lentimens  de  Fana, 
tique  & de  Trembkur  ? 

Q^i’apclle-t’il  la  partie  la  plus  faine  , dont  il  die 
que  l opofition  n'a  pu  empêcher  que  la  plus  grande  ne 
l'emportât  ? 

Pourquoi  veut  il  que  le  tribunal  temporel  de  l’E- 
nlifc  foit  indépend  nt  du  gouvernement  public  ? A 
la  vérité  ion  tribunal  fpiritud  ne  dépend  que  de  Dieu* 
mais  le  temporel  dépend  du  Souverain  , dans  quel, 
que  Etat  que  ccpuiüe.  être,  j Fià  Paolodevoit  il  con- 
fondre ces  cho  les  ? 

Ne  pourro  t on  pas  dire  qu’il  a rêvé  loriqu’ii  x 
dit  que  les  Papes  . pour  s’attribuer  à eux  mêmes  rou- 
te la  jurilÜiéhon  cccléGafoquc  , ont  fi  'bfiituc  au  lieui 
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IV.rAs.xii.  des  termes  de  lier  g)  de  delttr  , celui  de  paître  j afin 
de  faire  croire  que  toute  la  jur  Jdiftion , que  Jesus- 
Christ  a U fiée  à l'ighjè , a,  été  donnée  au  P api  en 
U perfonne  de  S Pierre.  Coin  me  h J e s u s Christ 
n’avoit  pas  dit  au  même  Apôtre  ; ce  que  tu  Itérât 
en  Terre  , fera  hé  au  Ciel  / Il  falloir  que  Frà-Paolo 
fût  atteint  de  quelque  accès  de  frénélîe,  pour  avoir 
eu  une  pareille  penlée. 

En  voilà  allez  fur  ce  difeours , que  l’on  peutapellcr 
un  chef-d’œuvre  en  fait  de  galimathias  j&aucun  hom- 
me  un  peu  fenfé  ne  le  lira , non  plus  que  les  deux 
autres  lùr  l’origine  des  Conciles , & fur  la  forme  d’y 
procéder  , qu’il  ne  foit  lùrpris  qu’un  Ecrivain  de  la 
lciencc  & de  l’cfpric  de  Frà-Paolo  , ait  été  capable 
de  dire  tant  de  pauvretez,  ait  pû  faire  tant  de  mau- 
vais raifonnemens , & tomber  en  tanc.de  contradic- 
tions. Ce  feroit  allez  pour  faire  perdre  au  JLeéteur. 
l’envie  de  lire  le  refte  de  cet  Ouvrage  , de  le  met- 
tre d’abord  furces  trois  endroits. 

Les  Envoyez  de  l’Ele&eur  de  Brandebourg  ayant 
fait  un  difeours , dans  lequel  ils  montroient  la  bonne 
volonté  & la  révérence  de  leur  maître  envers  les  Pè- 
res , {ans  expliquer  'davantage  les  fentimens  qu’il 
avoit  èn  matière  de  Religion  -,  Frà-Paolo  dit  que  les 
irai  p j$i.  Perts  témoignèrent  avoir  plus  reçu  dans  le  compliment 
An.  p.  415;  de  ces  Envoyez.,  qu’ils  ne  leur  avoient  voulu  donner  s 
Mod.  p.  322.  y qUg  p dm  t un  des  ordinaires  (dfi  pieux  artifices  de 
f Eglifi  Romaine , qui  s’ accommodant  à la  foiblejfe  défis 
tnfans  ,frit  femblant  de  croire  qu’ils  ont.  fait  frit  à leur 
devoir.  J$ue  les  Etres  du  Coucile  de  Carthage  , ayant 
rendu  compte  k -Innocent  1.  de  la  condamnation  de  Ce- 


Be  Taïnti  de  Faa-Paolo  , 8ee;  fit 
Itiïius  Qfi  de  Pelage  (TAutheur  & le  Tradufteur  ontlV.Pu.Ti* 
mis  Celeftin  ) l ayant  prié  de  fi  conformer  a,  leur 
déclaration  , ce  Pontife  les  loua  , de  ce  que  filon  l'an, 
tienne  tradition  difiiphne  eccléfiaSlique , ils  avaient 
remis  le  tout  à fin  jugement. 

Les  Thélogicns  qui  auront  examine'  la  Lettre  du 
Concile  de  Carthage  , & celles  du  Concile  de  Mi* 

Ievis  , de  S.  Auguftm  5c  des  autres  Evêques  d’Afin-S 
que  ,quifurenc  écrites  à ce  Pape  au  fujctdes  erreurs 
de  ces  deux  hommes  ; pourront  faire  voir  qu’ils  lui  de** 
mandoient  plus  qu’une  {impie  conformité  de  fes  fen- 
timens  à leur  déclaration  , c’eft  à dire  plus  que  les 
Evêques  ne  demandent  aux  autres  Evêques  d'une 
égale  authorité  ; & qu’ainfi  îlsreconnoifloient  dans  le 
Siège  de  S Pierre  une  puiflance  fupérieure  à la  leur. 

Fi  à Paolo  n’a  donc  voulu  reftraindre  la  demande  des 
Pères  de  ces  Conciles  , qu  afin  de  faire  paroître  ri- 
dicule ce  que  ce  Pape  leur  faifoit  dire.  Mais  à quel 
propos  raporter  cette  hiftoire  , finon  pour  donner 
a toutes  occasions  des  marques  de  fon  aigreur  con- 
tre Rome  5c  contre  le  Concile. 

U y a dans  l’Italien  allettamento  , le  Tradu&cur 
ancien  l'a  voit  rendu  par  attrait , le  moderne  a mieux 
aimé  le  traduire  par  celui  à' artifice. 
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CHAPITRE  V. 

• Suite  du  même  Jujit. 

E fera  facile  aux  Théologiens  de  juftifier  le  Con- 
cile de  la  contradiélion  dans  laquelle  Frà-Pao-r 
lo  prétend  qu’il  ell  tombé,  Iorjqu’il  a dit  que  l 'exi- 
T, , . . fier, ce  du  cotps  de  Jésus  Christ  dans  l' Bûchas  i- 

An.p.416.  Jtte  ,Je  peuta  peine  exprimer  par  les  paroles  -,  & enlut- 
Mod.  p.323.  ce,  que  la  converfion  qui  s'y  fait  s'apelle  proprement  Trans- 
JùbjUnttation.  Pu  il  que  le  Myftére  de  l’Unité  , dans 
la  Trinité  des  perlonnes  ,touc  ine'fable  qu’il  clb,s’ex- 
prime  neanmoins  par  le  terme  de  ConJ'ubftanti alité. 
C’ell  une  nécelïkc  d’exprimer  par  des  paroles  , au- 
tant qu’il  cil  polïible  aux  hommes , les  Myftéres  iné- 
fables  , pour  inflruireïc  fixer  la  foi  des  fidèles  , & 
pour  les  précautionner  contre  les  erreurs  opolees. 
L’Eghlè  le  lèrt  aujourd’hui  de  celui  de  Transfùbflan- 
tiation  , pour  diftinguer  la  croyance  de  celle  de  tous 
les  hérétiques,  lur  le  Myllérede  l’Euchariftie -,  com, 
me  elle  le  fervoit  autrefoisde  celui  de  Confubflantia- 
Uté  , pour  d.llinguer  la  croyance  de  celle  de  tour 
les  hérétiques  , lur  le  Myllére  de  la  Trinité  ; làns 
néanmoins  qu’elle  aie  jamais  prétendu  par-  ces  ter- 
mes , donner  des  idées  fi  nettes  & fi  dillin&cs  des 
Myfiércs  en  eux  me  nés  , que  la  railon  les  pût  com- 
prendre & les  croire,  par  un  autre ade que  celui  de 
la  loumiflion  , de  l'entendement  à l’obéifiàncc  deia 
loi.  Je  fa;flè  encore  bcaucop  d’autres  bévues  que  pour- 
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ront  remarquer  les  Théologiens  far  cet  article. 

Les  Théologiens  pourront  relever  la  chicanne 
que  Frà-Paolo  fait  mal  à propos  au  Concile  , lorf- 
qu’il  déiàprouve  que  le  Concile  ait  mis  dans  les  ter- 
mes , qui  font  la  forme  du  Sacrement  de  Penitence , 
abfolzjo  , au  lieu  de  celui  de  remitto  , qui  eft  le  ter- 
me far  lequel  le  Concile  fonde  l’inftitution  de  ce  Sa- 
crement ; puilque  ce  terme  remitto  n’eft  point  le  fcul 
dont  Jesus-Christ  fe  fait  fervi  , pour  marquer 
la  puiflance  des  clefs  ; & qu’il  emploie  celui àcfol^ 
weritis  , dont  eft  forme'  celui  d'abjolvo. 

Les  Théologiens  pourront  encore  confondre  cet- 
te autre  chicanne , qui  fa  trouve  dans  le  même  lieu, 
où  il  voudroit  que  le  Concile  eût  établi  un  Sacre- 
ment de  condamnation  par  ces  termes , ligo  te  s com- 
me il  en  a établi  un  d’abfalution  par  ces  termes  3 ab - 
Jolmo  te.  Il  demande  par  quelle  raifon  il  ne  fara  pas 
auflî  néceffairc  de  prononcer  ligo  te  3 pour  exécuter 
ce  que  Jesus-Christ  a dit,  quorum  retinueri- 
tis  ,&c.  comme  il  faut  prononcer  , abfofao  te  , pour 
l’exécution  de  ces  autres  paroles  , quacumque  fohe- 
ritie  ? Qui  eft- ce  qui  ne  fçait  pas  que  le  pecheurde 
meure  hé  par  fts  pechez  , comme  le  Lazare  fartant 
du  tombeau  par  (es  bandelettes  , dès  là  qu’il  n’en 
eft  pas  délié  par  une  abfalution  légitime  ? 

Autre  chicanne  fur  1 obligation  de  dire  tous  fa  s 

fechez  , avec  les  circonftances  qui  en  déterminent 
efpecc&  la  qualité  autant  qu’on  le  peut  1)  fkuiroit 
( dit  il  ) que  les  ConfcfJ'eurs  s'attachaient  plutôt  , 2 
connaître  tétat  du  pecheur  , que  la  qualité  & le  nom-, 
bre  de  Jcs  pechez.  , pour  Ravoir  quels  pécheurs  méri - 

Z z ij 
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I V. Partie,  tcnt  d'étre  dclifZ. , (ëj  quels  méritent  dèctre  lit\\ puis- 
que Jésus. Christ  a dit , quorum  remt ferais  (&• 
quorum  rettnueritis.  Mais  ne  faut-il  pas  connoîtrelc 
R'mb  c & la  qualité  des  pechez  , aucant  qu’il  elt 
pollil  le  à l’homme  , atin  de  connoître  l’e'cat  du  pé- 
cheur ; comme  ilfaut  connoître  toutes  les  circon. 
fiances  du  mal  , pour  connoître  l’e'tat  du  malade  ? 
Il  (èmble  que  cet  homme  ait  renonce  aux  lumières 
de  la  raifon  , p^  ur  dire  des  choies  fi  pitoyables. 

Il  continue  de  montrer  ou  Ion  ignorance  , ou  Ion 
mauvais  lens  lur  le  nombre  des  pechez  , & lur  les 
circonftancesqui  en  changent  l'cfpéce.  llditquecVy? 
Je  rire  ouvertement  du  monde , Çÿ  prendre  tous  les  hom - 
mes  pour  des  idiots  , de  s’imaginer  leur  faire  croire  tou- 
tes ces  abjurditcz.  Efi  - ce  ( ajoute  - t’il  ) que  le  Coifd- 
le  veut  que  les  Confcjfiurs  ayent  toujours  une  balance 
pendue  à,  leur  ceinture , pour  y pezer  jufqu  aux  atomes 
des  pechez.  ; (d  ne  Jçait  - on  pas  combien  font  legeres  Us 
pénitences  qu'ils  impofent  , pour  les  plus  grands  pe- 
che\  y Us  homicides  , les  adultères  , (§Jc. 

Ne  devoit-  il  pas  faire  cette  jufticcau  Concile, 
de  croire  que  ce  qu’il  ordonne  , eft  méfuré  fur  l'é- 
tendue de  la  prudence  humaine  -,  qu’un  penitent 
• n’cft  obligé  qu’à  ce  qu’il  peut  faire  moralement  , 
pour  connoître  l’état  de  là  confciencc  , & un  Con- 
fcflèur  de  même  pour  connoître  l’état  du  pénitent; 
afin  que  celui  cy  puifle  donner  à l’autre  des  avislà- 
lutaires  , & une  pénitence  convenable  ? 

Il  devoit  de  même  avoir  allez  d'équité  pour  ne 
pas  imputer  au  Concile  la  prévarication  des  Con- 
rdTeurs , qui  n’ordonnent  pas  des  pénitences  propor- 
tionnées aux  pechez. 
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Il  accufe  le  Concile  de  legereté  & d'ignorance  IV. Paru». 
de  ce  qu'ayant  reprefenté  les  Confefteurs  ibusi’idéc 
des  Juges  } il  condamne  ceux  qui  diloient  que  l’ab- 
folution  eft  un  (impie  miniftérede  déclaration  ; étant 
manife/le  ('dit- il  ) que  l'office  du  Juge  , n'ifl  que  de 
déclarer  innocent  celui  qui  e/l  innocent , (§jr  coupable  ce- 
lui qui  eft  coupable.  Avoic  il  oublié  que  toute  compa- 
railon  cloche,  & que  le  miniftere  du  Prctre  a cela  de 
fingulier  & d’excellent  qu’il  fait  d’un  coupable  un  ju- 
fte , quand  le  fujet  eft  bien  difpole , parce  que  J e s u s. 

Christ  aafluré  que  ce  .que  feroit  le  Prêtre  en  Ter- 
re feroit  ratifié  dans  le  Ciel  > De  même  que  le  Prince 
pourroit  donner  à un  Juge  , le  pouvoir  d abolir  tels 
crimes  & de  rétablir  tels  coupables  dans  leur  honneur, 
avec  aflûrancc  que  ce  que  feroit  ce  Juge  , il  le  fe- 
roitlui  même. 

Quelle  injuftice  d’attribuer,  comme  il  fait,  à lava-  ïtal  ^ 
fice  & à l’envie  de  dominer , la  referve  de  certains  An.p  436. 
pechez  ? Eft  ce  qu’il  nefçavoit  pas  combien  kdiffi- 
culté  d’obtenir  l’abfolution  ajétédans  tous  les  temps 
un  frein  puiflànt  pour  retenir  les  pécheurs  ; d’ailleurs 
ignoroit  il  que  de  tout  temps , on  a fait  dans  l’Eglilè 
grande  diftinétion  entre  les  pechez  ; &.  que  dans  les 
premiers  fier  les,  il  y en  avoir,  comme  l’adultere , l’ho- 
micide , l’idolâtrie  , dont  on  ne  donnoit  que  très 
difficilement  I’ablolution  -,  & pour  lelqutls  on  réfu- 
tait la  Communion , même  à la  mort  ; finon  dans 
toute  l’Eghfe  , au  moins  dans  quelques  Eghlès  par- 
ticulières ? 

Ne  Içavoit-il , pas  que  dans  les  commencemens  les 
Evêques  leuls  adininilti oient  la  pcnitence , & que 
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3<Jé  CuTi(\oï  bï  l'Histoire  ï> tr  Concile 
IV.Paktie.  par  confèquent  en  la  confiant  aux  Prêtres , ils  ontpû 
«'en  refèrver  une  partie  , ou  àraifon  des  pechez 
ou  à raifon  de  la  pénitence  publique  Si  particulier 
rc?  Enfin  tout  l’ordre  de  la  penitencc»ne  marque- 
t' il  pas  ce  pouvoir,  puifque  ce  font  les.Evêques  qui 
ont  établi  cet  ordre?  Comment  eftcc  que  Us  Parti- 
fins  de  Frà-Paolo  , ne  raugifTent  pas  pour  lui  de 
tant  de  chicannes  & de  minuties  -,  il  eft  vrai  que 
c’eft  par  les  Théologiens  de  Louvain,  & de  Colo- 
gne qu’il  fait  combatte  la  dodrinc  des  cas  relèrvez  j 
mais  nous  pouvons  bien  douter  de  la  vérité  de  ce 
récit  ; des  Théologiens  de  cette  réputation  étant 
trop  éclairez  pour  blâmer  une  doélrine  fi  certaine 
. dans  l’Eglilè  ; elle  ne  plaifoit  pas  à Frà-Paolo  , ôrfoua 
le  nom  de  ces  Doéteurs , il  a débité  ce  qu’il  en  vou^ 
loit  dire. 

Ital.p  429.  Monficur  l’Evêque  de  Meaux,  dans  fon  Hiftoire 
Mo/p.^o»  ^cs  Variations,  a fait  voir  combien  il  s’étoit  trom- 
pé lui  -Si  les  Calviniftcs  ; lorfqu’ils  avoient  avancé 
que  les  Vaudois  étoient  conformes  aux  Zuingliens  ; 
dans  les  points  principaux  de  leur  doétrinc , & de 
leurs  coutumes.  Mais  Frà  Paoîo  lui  même  en  avoir 
afftz.dlt  auparavant , pour  montrer  que  le  fèul  point 
qui  engagea  les  Vaudois  à s’unir  aux  Zuingliens  j 
fut  leur  leparation  de  l’Eglife  Romaine,  & leur  defo- 
béïflance  au  Saint  Siège.  Ce  point  de  conformité  fit 
que  les  Vaudois  reçurent  tout  le  refle  de  la  doftri-; 
ne  dcZuingle.  Voici  comme  il  parle  en  cet  endroit. 

A*'  P ij83  ^en^unt  *Iue  t°n  ajfembloit-un  Concile  à Trente  , e* 
jMod.p .109  France  1‘ on  emploiott  les  aimes  contre  un  refle  de  Vau* 
dois  , qui  'vivotent  retire\dms  les  montagnes  de  Pro~ 
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mince , fe parez,  de  fobéifjance  de  l'Eglife  Romaine  ; leur  1V.Pa*.ti«5 
ciéance  ètoit  très  confuje  & très  groffere , amant  que 
Zuingle  eût  renouvelle  la  Religion  en  S uijfe  : mais  lorfi 
que  Genève  tmbrajfa  la  informe  , ils  commencèrent  ci 
je  debroiiiller  , ftj  à donner  quelque  forme  à leur  die* 
trine  , en  y ajoutant  ce  qu'ils  trouvèrent  de  meilleur 
dans  la  nouvelle.  Ces  paroles  du  fécond  livre  de  Frà- 
Paolo  , ne  s’accordent  pas  bien  avec  ce  qu’il  die  au  , 
cinquième. 

Il  glolè  mal  à propos  fur  le  Décret  du  chapitre 
$■.  de  la  11.  Seflion  , qui  regarde  la  Communion 
des  Laïques.  Il  fera  facile  aux  Théologiens  de  prou- 
ver que  ces  paroles  du  Concile  tJtlue  celui  qui  re- 
çoit la  feule  effxce  du  Pain  , n e fl  privé  d’aucune 
race  néceffaire  au  falut  , ne  font  point  un  aveu 
que  l on  perd  une  grâce , qui  n eji  point  necejsatre  Le  m0<j. 
Concile  a parlé  contre  les  Novateurs,  qui  veulent 
que  l’on  ne  reçoive  pas  tout  ce  qui  eft  néceffaire 
au  falut  , l’orfqu’on  ne  reçoit  qu’une  efpece;&  on; 
doit  entendre  les  paroles  du  Concile  par  raport  à 
l’erreur  condamnée. 

a°.  Sur  ie  4e.  chapitré  les  Théologiens  feront 
voir  , que  lorfque  le  Concile  a impofé  l’obligation  . 
de-croire  que  l’antiquité  ne. tenoit  pas  pour  nécéf- 
faire  la  Communion  des  enfans  ; il  ne  s’efî  point  em- 
barafTé  dans  une  queition  de  fait  , dont  on  ne  le 
puiflè  tirer  avec  avantage-,  &que  Frà  Paolo  a parlé 
témérairement , à moins  qu’il  n’ait  authorité  pour  -*• 
obliger  tous  les  Théologiens  à prendre  tous  les  pnl- 
fàges  de  Saine  Augullin  , &li  lettre  du  Pape  inno- 
ccnc  dans  le  même  ièns  que  lui  ; il  faudroit  encore 


}68  Cr.  niQV  E D E l’H  ISTOIRE  do  Conçu.  » 
IV. Partie,  qu’il  eût  tous  les  témoignages  de  l’antiquité  pour 
lui. 

30.  Sur  le  fécond  Canon  qui  déclare  hérétiques  ; 
ceux  qui  diront  que  l’Eglile  n’a  point  eû  de  juftes 
caufcs  , pour  adminiftrer  aux  Laïques  la  Commu- 
nion fans  le  Calice.  Les  Théologiens  pourront  prou- 
ver que  ce  n’efl  point  fonder  un  article  de  foi  lur  un 
fait  humain  , mais  fur  un  fait  divin  ; c’ell  à dire  fur 
la  promcfTc  que  JesusChristï  faite  à fon  Egli- 
fè  , qu’il  fèroit  toujours  avec  elle;  car  c’eft  en  ver- 
tu de  cette  promefle  que  l’on  doit  croire  comme ar-^ 
ticlc  de  foy  , que  l’Eglifè  ne  fera  jamais  rien  fans 
raifondans  le  gouvernement  du  troupeau  de  J e sus- 
Christ. 

4°.  Frà  Paolo  parle  fans  fondement  , lorfqu’ii  dit 
que  le  Concile  devoit  déclarer  ces  caufcs  , pour  con- 
vaincre les  hommes  par  rai/on , Çÿ  non  point  parla  ter- 
reur , ce  qui  et  oit  vouloir  dominer  fty  tyramfer  U foi  j 
* chofe  tant  detejlée  par  Saint  Paul.  Ce  feroit  une  ter- 
rible entreprile  pour  un  Concile , de  rendre  toujours 
raifon  de  ce  quïlfait  à tous  ceux  qui  lèroient  capa- 
bles de  le  contrôler  ,•  & qui  pourroient  refufèr  defè 
foûmcttre  à les  décidons  ,•  les  uns  pour  une  .pré-j 
tendue  raifon , &les  autres  pour  une  autre , celaeft 
l’emploi  des  Théologiens,  & non  pas  des  Peresd’un 
. Concile  , qui  font  afTcmblez  pour  décider  comme 

Juges  , & qui  par  confequent  ne  doivent  rendre  rai-; 
fon  de  ce  qu’ils  ont  jugé,  qu autant  qu’ils  le  troinj 
vent  bon.  L’Eglife  ayant  reçu  de  J e s u s-C  H R 1 s T 
la  charge  de  paître  le  troupeau  , elle  a en  même 
• .temps  reçu  tout  ce  qui  eft  nécéffaire  pour  s’en  aca 

quiter 
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quiter  , c’eft  à dire  non  feulement  les  lumières , mais 
encore  l’authorité  , puifque  l’un  làns. l’autre  nelüf- 
firoit  pas.  C’eft  donc  aux  fidèles  à fè  foûmtttre  à tout  • 
ce  quelle  ordonne , fans  lui  en  demander  la  ration , 
comme  les  fujets  font  obligez  de  fe  loûmetre  aux  or- 
dres de  leur  Souverain  , fans  lui  pouvoir  dire  pour- 
. quoi  le  faites  vous.  » , . 

• Il  cft  v*ai  néanmoins  que  l’Eglife,  ne  faitpref- 
que  rien  quelle  n’apuie , & de  l’authorité  de  l’Êcri-  • \ 
ture  & de  raifons  j le  Concile  de  Trente  le  prou-  . • 

ve  , puifqu’il  n'y  a prcfque  pas  un  chapitre  qui  ne 
porte  fa  raifon  avec  loi  , ou  dont  on  ne  puiffe  trou-  * 
ver  la  raifon  dans  un  autre  chapitre  du  même  Con-  • - 
cile  : mais  quand  elle  ne  le  fait  pas  , ce  n’eft  pas 
aux  particuliers  à demander  des  raifons  à l’Eglile  j * 

•V  ceux  qui  en  ufènt  ainfï , lé  fraient  le  chemin  à la  rc-ï. 
volte  ; puifquc  ceux  qui  demandent  des  raifons  , ne 
font  prefcjue  jamais  contens  de  celles  qu’on  leur  don- 
ne , & que  l’experience  prouve  qu’il  n’y  a point  de 
raifons  , qui  ne  puiffent  être  combatuespar  des  ef. 

••  prits  faits  comme  celui  de  Frà-Paolo  ; qui  croient 
que  toutes  les  lumières , & tou&  la  fciencc  font  dans 
• leurs  têtes.  • 

• Les  Théologiens  lui  montreront  qu’;/  n'y  4 

point  de  contre  fens  k dire , que  l'on  nefi  oblige  k l'ob- 
servation du  Decret  que  de  droit  humain  , quoique  Ton 
Joit  obligé  de  droit  divin  de  croire  qu'il  eft  jufte  : Puif. 
que  la  croiance  de  la  juftice  du  Décret  eft  fondée  . 
lùr  les  promettes  dejEsus-CHR  1 s t -,  ôc  que  l’ob-  r 
fervâtion  dépend  des  circonftanccs  qui  peuvent 
changer  , mais  pour  parler  plus  jufte  , il  n’eft  pas 

* " ’ Aaa 
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IV.Pa^tv.  vrai  que  l’on  ne  foie  oblige  à l’obfervation  du  De- 
• crée  que  de  droit  humain  ^ c’eft  une  «glolè  de  Frà- 

Paolo  , on  y eft  obligé  de  droit  divin.  On  cft  tou- 
- jours  obligé  d’obé  ir  à lEglifo  , & fi  Tes  pratiques 

peuvent  changer  , l’objigation  de  cette  obéïflànçp, 
ne  changera  jamais. 

6°.  ils  lui  feront  voir  qu’il  aplique  mal  à propos, 
l’authorité  de  l’Apôtre  , puifque  fi  Saint  Baul  & Saint* 

• • Pierre  en  deflàndant  do  dominer  for  la  foi  des  fidèles  )t 
avoient.  deffendu  d’Ôbéïr  à l’Eglife,  à moins  quelle, 
ne  rende  raifondc  tout  ce  quelle  ordonne  ;jls  au- 
•roient  parle  contre  eux-mêmes  ; qui  n’ont  pas  toû- 
. . jours  rendu  raifon  de  U doctrine  qu’ils  enfeignoient  j, 
v & qui  ont.  fou  vent  impofé,  le  nçceflîté  de  croire  par 
«.  - . leur  authorité, , & parce  qu’ils  afluroient  avoir  le, 

\ Saint  Efprit  car  s’ils,  afluroient  avoir  le.  Saiht  Ef-  /. 
..  ’ rit,,  & s’ils  le  prouvoient  par.  des  miracles  * l’Egli. 
fe  affure  qu’ejle  eft  éclairée  des  mêmes  lumières  „ 
elle  le  prouve.par  les  paroles  de  J e s u s-C  h r i s t u 
par  celles  de  l’Apôtre  ,,  par.  les  miracles  des  Apô- 
tres , & de  tous  les  Saints  qui  font  fos  propres  rai-  .. 
racles  ; parce  que  !«  Apôtres  £e  tous  les  Saints  lui. 
.apartier^ent  comme  fos  propres  membres  : mais  a(  ■ 
t’cüe  befoin  pour  faire  preuve  de  ccqu-’elle  cft  d’un  . 
plus  ^rand  miracle,  que  de  celui  delà  perpétuelle  fia- 
pilitc  , malgré  route  la  cruauté  des  tyrans  ,&  tou-, 
tes  les  en treprifos  des  hérétiques. 

. Ites  plailans  & les  efprits  forts  allèguent  fou- 
Ical.p.  yofï  vent  l’impertinente  raillerie  de  Sleïdan  ,qui  dit  que 
M>dP  60 1 k Concile  de  Trente  fajoit  venir  de  T{ome  le  Saint  Ef- 
P J' prit,  cn  valife.  Erà-Paplo  n'a  pas  oublié  ce  tfaic  dp. 
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' ion  authcur  favori  ; & s’il  le  traite  de  blafphema-  IV.'Paatui 
toire  , c’elf  qu’il  ajcûce  la  raillerie  à la  raillerie  -,  car 
s’il  en  avoit  parle'  ainfi  fericulèment  , il  en  auroit 
fait  voir  l’impertinence  , rien  ne  lui  c'toit  plus  aile'. 

L’Eglilc  ell  un  corps  qui  doit  être  anime  du  même 
«fpnt  , & ce  corps  ne  fublille  que  par  l’union  de  • 
tous  les  membres  entre  eux  & avec  leur  Chef  ; Or 
cette  union  s’entretient  par  une  parfaite correfpon- 
• dance  dans  les  defleins  , & une  cxaéfe  uniformité 
dans  les  fentimens.  Le  Concile  le  conduifoit  donclà- 
. - gemenc  , l’orfqu’il  ne  vouloir  nen  faire  que  de  con- 
ter t avec  le  Chef  de  l’EglUc. 

il  auroit  montré  que  cette  raillerie  étoit  un  vé- 
ritable blafphême  contre  le  Saint  Efpric  , par  ces 
paroles  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  .•  pour  moi 
étant  abfènt  de  corps  @r  ffêjtnt  en  ejpnt  , j’ai  déjà  __  . 
t jugé  cet  homme  (.  l’incertueux  ) qui  a commis  ce  crime  , 
moi  ( dis- je  ) étant  affemblè  avec  vous  en  eïprit  , au 
nom  du  Seigneur  J a s u s-  Christ  ,îÿ  par  fa  puif 
fance.  Ces  paroles  ne  dilènt  elles  pas  en  quelque  ma- 
nière quel’efpric  de  Saint  Paul  alloit  avec  la  lettre, 
pour  le  joindre  à celui  des  Corinthiens,  afin  de  ju- 
ger cet  homme  par  un  jugement  commun  : mais 
„ ne  peut-on  pas  dire  que  Saint  Paul  , Saint  Barnabe' 

. r & les  autres  qui  furent  envoyez  avec  eux  , pour 
. porter  la  lettre  du  Concile  à ceux  d’Anriocnp  , 

{jortoieat  en  quelque  façon  le  Saint  Elprit  dans  . 
eür  «vaille , puilqu’ilsy  portoient  la  lettre  , dans  Ia- 
• - quelle  e'toit  contenue  la  définition  que  cet  Eljwic 

• • ' Saint  avojt  prononcée  par  la  bouche  du  Concile  ? 

Qui  avoic-il  donc  qui  ne  fût  de  l’ordre  dans  l’intel-  • . 

• . ^ ~ ~ . Aaa  ÿ. 

• ..  - ••  ’ • . 
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iV,PA*.TiE. ligence,quis’cntrctenoic  entre  les  Peres  du  Conci- 
le , & le  Pape  pour  prononçer  la  condamnation  des 
erreurs  ? Il  y a eû  peu  de  Conciles  légitimes  , qui 
n’ayent  eû  des  correlpondances  très  étroites  avec 
les  Souverains  Pontifes  ; & on  en  pourroit  bien  trou- 
. . ver  qui  auroient  dit  que  des  Papes  abiens  préfidoient 
. * à leur  Aflfemblée.  Amlï  parle  le  Concile  de  ChaL 
cedoine  écrivant  à Saint  Leon  * on  n'a  jamais  pen- 
fé  pour  cela  , que  ce  Pape  eût  envoyé  à ce  Concile 
le  Saint  Efprit  en  vaille  ; on  n’a  rien  dit  de  pareil 
non  plus  du  Pape  Celcftin , qui  envoia  lès  fentimeni 
au  premier  Concile  d’Epbele  j la  témérité  n’étoic 
pas  encore  allée  j ulqu’à  ce  point  dans  ces  temps- 
là. 


Frà-Paolo  dévoie  faire  remarquer  que  cette 
raillerie  ne  pouvoir  être  faite  que  par  des  gens 
* groflicrcment  igaorans  dans  l’ordre  de  l'Egide  , & 
dans  l'aecoaomie  , avec  laquelle  Dieu  la  confervç 
. par  Ion  Elprit  : L’Eglife  s'étend  non  lèulement  dans 
tous  les  lieux  , où  il  y a de  vrais  Chrétiens , mais 
encore  dans  tous  les  temps  ; & tous  les  fidèles  qui 
ont  été  ,&qui  lcront  dilperlèz  dans  toute  là  terre , 
. * ne  font  qu’un  corps  ; que  le  Saint  Elprit  gouverné 
par  l’uniformité  de  leurs  lèntimens  , afin  que  com- 
me ils  n’ont  qu’un  meme  Dieu  , Sc  un  meme  fa- 
lut  à cfpercr  , ils  n’ayent  tous  aulli  qu’une  même 
foi  , lulvant  les  paroles  de  l’Apôtre. 

Les  elprits  jutles  & exaéls  dans  leurs  réfléxipns 
ït»l.  p.  ^.demanderont  cc  que  Frà-Paolo  a voulu  dire  par 
An.p.  824.  ces  paroles  : mut  U nouveauté  introduite  par  l Empei* 
|4od.p.  6xj ,niir  pgfelt  (jUn  pif#  M ptpe  * qùe  lt  PoHti- 
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fictt  re  Je  maintient  que  par  la  révéré*# , g)  unecer ■- 
certaine  perjuafiun  que  les  chrétiens  ont  que  l'autho; 
nté  du  Saint  Siégé  , ne  fçauroït  erre  mifi  en  doute  : 
nuit  fi  une  fois  le  monde  commençait  d'aprofondir  les 
chofes  , on  ne  manquerait  jamais  de  prétextes  pou n. 
violer  les  meilleurs  ordres.  Ce  font  les  penfées  qu'rK 
met  dans  l’efprit  du  Pape  Pie.  IV.  au  fujet  de  la 
confultayon  que  l’Empereur  avoir  fait  faire  tou. 
chant  le  Concile  , & des  17.  proportions  qu’il  a voie 
fait  préfenter  aux  Confùlteurs  pour  en  fçavoir  leurs 
fentimens.  Par  le  commencement,  Frà-Paolo  donne 
à croire  que  l’authorité  du  Saint  Siégé  , n’cft-  fon- 
dée  que  fur  une  perfùafion  dont  les  Chrétiens  fe 
font  laiflëz  prévenir  fans  aucun  fondement  folidc  3 
de  que  la  croiance  qu’ils  ont  quelle  ne  peut  êtré 
mile  en  queftion , n’cft  qu’un  préjugé  dcl’oginion; 
de  par  la  fin  de  fon  difeours , il  donne  pour  tant  à en. 
tendre  que  cette  atfthorité  eft  un  bon  ordre  , puif. 
qu’il  l’apelle  ainfi  -r  de  qu’il  ne  lui  oppofe  que  des 
prétextes  ou  des  raifons  apparentes  , dont  les  hom- 
mes pourr oient  s’entêter  pour  entreprendre  de  le 
renverfer.  Il  me  fefrible  que  la*finde  ce  difeours  ne 
répond  pas  au  commencement  ; &.que  pour  parler 
cconfequemment  , ce  grand  homme  auroit  du  di- 
re  : mais  que  fi  une  fois  le  monde  commcnçoit  d’ap- 
« profond  îr  les  chofes  , ils  trouver  oient  fi  peu  de' fon- 
dement à leur  perfuafîon  , qu’ris  ne  feroient  plus 
aucun  compte  de  cette  authorite'.. 

Erà-paolo  devoit  donc  qu  commencer  , ou  finir 
autrement  fon  difeours.  Si  l’ordre  eft  bon,  ilelt  bien 
fondé  , puifqu’il  l’cft  fur  la  parole  de  Dicu  j & par 
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IV.  Partie,  conféqucnt  pcrfùaficn  que  l'on  en  a eftl’éfèt  d’u- 
ne véritable  lagertè  , & la  révérence  qu’on  lui  por- 
te , une  partie  de  la  piété  que  nous  devons  à Dieu 
\ même.  Ainfi  il  n’cft  point  à craindre  que  Ic$  hom- 
mes i’aprofondiflènt  , puilqu’ils  le  trouveront  apuyé 
!,ftjr  te  qui  eft  le  plus  inviolable  parmi  les  hommes, 
i '•  Mais, h au  contraire,  oncraint  que  les  hommes 
l’aprofondiflcnt  ,de  peur  qu’ris  ne  trouvent  que  cefi 
une  grande  machine  fondée  fur  rien,  félon  le  langage  que 
- • . quelques  uns  font  tenir;  àFrà-Paolo  ; cette  authori- 
• . " té  ne  fçauroit  être  mile  entre  les  meilleurs  ordres 

C’eft- ainfi  que  raifonneroient  des  hommes  de  nô- 

• tre  portée  ; mais  peut-être  que  cet  endroiteft  un 
. de  ceux  dont  on  ne  fçauroit  lier  le  fens , à moins 

que  de  pénétrer  jufques  dans  les  abîmes  de  cet  eh. 

* ’ prit  profond  , c’eft  à dire  fans  être  plongeur  , félon 
l’expreflïon  de  Monfîeur  Àmelot  de  la  -Houflaye  $ 
& que  les  genies  de  fa  force  y trouveront  des  myfté, 
rcs  , qu'il  ne  nous  eft  pas  permis  de  fonder. 

- Fra-Paofo  ne  montre  pas  une  grande  péne'tra- 
• tion  dans  le  féns  de  l’Ecriture,  ni  une  grande  intelli- 
gence dans  la  Religion  3 lorfqif*il  dit  que  ces  paro- 

P- So*-  les  ; Que  Dieu  ne  refufe  point  le  don  de  cbajletd  a ceux 
te  lui  demandent  comme  il  frut , paroi (f'ent  contrai 
ru  ,/oit  à l Evangile  , qui  porte  que  ce  don  mfaccor - 
. . * de  pas  à tous , fait  à S.  Foui , qui  n'exhorte  point  les  , 

(hrétiens  de  le  demander^  s quoique  cela  [oit  plus  ai - , 

• * Je  que  de  fe  marier,.  - , . • 

* * ■ Car  i°.  Si  le  don  de  chaiôcté  n’eft  pas  donpé  à 

, tqus  , félon  les  paroles  de  J esus^.Ch  r i st  , 

..  que'  tous  ne  le  demandent  pas ou  que  tous  ceux 
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?iui  le  demandent  ne  le  demandent  pas  comme  .il  îv.Paktu. 
lut  , c’eft  à dire  avec  foi  , 3c  fans  héfiter  comme  ' 
du  l'Apôtre  S-.  Jacques  ; puifque  s’ils  le  dcmandoienc 
comme  il  le  fa-ut , ils.l’obticndroient , fuivanc  ces 
parole*  de  Jésus  - Christ  ; demandiez.  &■  ’vout 
ncttvre\  Pour  faire  que  ces  paroles  du  Concile  fuf- 
fom?  contraires  à l'Evangile  , il  faudroit  que  Jésus-  ♦ 
Christ  eût  déclaré  , qu'il  ne  1 accorderait  pas  à > 
tous  ceux  qui  le  demanderaient , même  comme  il 
fùut  le  demander  , c’eft  à dire  du  fond  de  leur  cœur.  '• 
p 20  Ces  paroles  ne  font  point  contraires  à Saint 
Paul,  puifquileflcertain  que  cet  Apôtre  exhorte  tous  .'•*  ‘ 
lles  fidèles  à demander  ce  don  par  tous  les  textes , paf 
Jelqucls il  lesexhorte à rve fc  pointmarier  ; parlefquels  . 
il  rcltve  le  mérite  & les  avantages  de  la  virginité.  • • 

* Car  tout  cela  eft  une  exhortation  effe&ivc  , a de- 
mander à Dieu  ce  qu’ils  fentent  qu  ils  ne  peuvent 
• pas  par  la  nature  ; & s!il  n’a  pelle  que  du  nom  de  con-  * 
îèil  ce  qu’il:  dit  fur  ce  fujet  , il  veut  pour  tant  que- 
ion  croie  que  c’eft  par  l’cfprit  de  Dieu  qu’il  don- 
ne ce  confeil  Puto  autem  quod  ft)  ego  Spiritum  Dei  *'  « 
hafaami  ' \ . 

*.  j°.  Il  n’eft  point  vrai  qu’il  foit  plus  aile  de  de-  . 

mander  comme  il  faut  le  don  de  la  chafteté  que  de 
fc  marier  ; car  pour  bien  faire  cette  demande  , il 
faut  avoir  réfolu  dans  fon  cœur  de  fc  priver  de  la  • 
fociété  honnête  & légitime  du  mariage  j&touscepxj 
qui  feront  réflexion  fur  l’état  de  l’homme  , conyien-s/ 
ojront  qit'il  eft  plus  facile  de  fe  marier ,.  que  de  re- 
noncer a une  condition  fi  conforme  à l’inftitution 
4e  la  nature..  Pour’ïairc'Wil  y- ejût  de  l’opofitioQ« 
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iv.Pjffi.m.^enj.re  les  .termes  du  Concile  &■  la.  do&rine  de  l’À-  . 

**•  •pôtre»,  il  faudroit  que  J’ Apôtre  eût  ordonné  à tout  * 

* : . * ‘ . le  monde  de  demander  ce  don. 

* ^ 4°.  C’cft  Frà-Paolo  lui  même,  qui  eft  contraire  * 

■ à J esus-Chrisï &àS.  Paul  *à  Jbsus-Christ, 

' lorfqu’aprês  avoir  dit  que  ce  don  n’eft  pas  fait  à t opt 
‘ • * * le  monde , il  ajoute  qu’il  eft  plus  facile  de  le  dertwaw 

• ; der  que  de  fc  marier  j car  en  éfet  s’il  droit  plus  fà-‘ . 

•;  * . cile  de  le  demander  que  de  fe  marier  , tous  le  dc- 

•■'manderoient  , & il  leroit  donné  à tous  $ puifque 
. *m  ' . l’homme  naturellement  fe  porte  à ce  qui  lui  eft  le  * 

* V.  plus  facile  , & que  la  parole  dej  bsus-Christ 

elf  e n gagée  à celui  qui  demande  comme  il  faut.  *-■ 

- - . r 11  eft  contraire  à S.  Paul  ; car  s’il  fait  unconfèil  „ 9 

* • de  h*  virginité  & non  un  précepte  , c’cft  à taule 

que  le  Mariage  eft  de  l’ordre  de  la  nature  * &que 
le  don  de  la  virginité  eft  au  deflus  de  la  nature.* 
r * 5°.  Pour  mieux  aperçevoir  l’ablurdité  de  la  pré-’  * 

*'  ♦.  ‘ tendue  contrariété  que  trouve  ' Frà-Paolo  entre  îe 

^Concile  & l’Ecriture  j il  ne  faut  que  jétter  les  yeux 
V ‘ •'  fur  ce  qui  a donné  Heu  acr  Concile  de  parler  ainfî,  % 
kes  Hérétiques  foûtenoient  quelles  Vierges  & les 
Prêtres  , & tous  ceux  qui  avoient  fait  voeu  dcc.ha-1  * • 
. *■  ' iftcté  , pou  voient  le  marier  s’ils  n’a  voient  pas  le  don 

de  la  chafteté.  Le  Concile  fulmine  anathème  eon-  ^ « 
tre  cette  doctrine  , parce  que  Dieu  ne  refufe  point  . * ü 
ce  don  à ceux  qui  le  lui  demandent  comme  if  faut,  . 
ceux-là  fans  doute  font  obligez  de  le  demander' 

- • * ’ éomme  il  faut , qui  en  ont  fait  vœu  à Dieu  -,  puik*  . * 
que  l’oft  eft  obligéde  rendre  à Dieu  les  voeux  que^- 

• .Aon  lui  a faits.  Car  s’il  çftTibre  de <fîire  des  vœux', 

• ‘ . * * • *.  *>  **  r . . r l.i 
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Épiand  on  les  a faits , c’cft  une  néceflké  de  sen  ac-  tV.PASTr*: 
quitter  félon  les  paroles  de  l’Ecriture.  C’eft  pourquoi 
un  homme  qui  eft  entré  dans  cet  engagement , ne 
fçauroit  plus  fe  dégager  fous  le  prétexte  de  fon  im- 
nuiffance , pour  garder  fon  vœu*  puifque  Dieu  ne  ré- 
fute point  fon  lccours  à ceux  qui  le  lui  demandent 
comme  il  faut.  Les  perfonnes  de  bon  fens  , ne  fçau- 
roient  trouver  que  beaucoup  de  làgefte  dans  cette 
décifion. 

6°.  Frà.PàoIo  étoit  Religieux  , il  avoit  fait  voea 
de  chafteré  ; s’il  gardoic  ce  vœu  , il  devoir  croire 
que  c’étoic  par  un  don  de  Dieu , puilque  perfonne 
n’eft  continent  fi  Dieu  ne  le  lui  donne  -,  amfi  il  dé- 
voie croire  que  tous  les  autres  le  pouvoient  obtenir 
de  Dieu  comme  lai-  Comment  eft*cc  donc  qu’il  a 
parlé  de  cette  manière  , & fi  c étoit  les  autres  qui 
partaient  <*  Comment  ne  faifoit-il  pas  voir  l'imperti- 
nence de  leur  critique?  , 

- A près  avoir  fait  mention  d’un  Edit  de  Henri  VIH. 
par  lequel  ce  Prince  commandoit  à les  fujets  de 
croire  tous  les  articles  de  la  foi  de  l’Eglife  Catholi- 
que , que  les  Luthériens  avoient  rejetiez.  ( Ce  mot 
décommander  ,-pour  le  dire  en  partant  eft  remarqua- 
ble , ou  dans  l’Edit , ou  dans  la  bouche  de  Frà  Pao- 
lo  ) ; il  fait  cette  réflexion.  Le  Pape  qui  avoit  fttlmi-  jCl|.  p.  f2. 
né  contre  lui  , peu  de  jours  auparavant  , le  loua  An.  p.  104. 
le  propu  fit  même  pour  exemple  à.  [Empereur  -,  preuve  Mod'p,8i' 
que  cefl  [intérêt  qui  nous  frit  tantôt  Uüer  , & tau-, 
tôt  blâmer  les  mêmes  gens.  . 

On  ne  fçauroit  faire  une  réflexion  plus  faufle  , 
quand  le  Pape  fulmine  anathème  contre  Henri,  ôc 

B b b 
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$V, Partie,  quand  il  le  loiie , il  fait  lun  & l’autre  pour  les inté-1 
rêts  de  Jesus-Christ  , puifqu’il  le  fait  pour 
ceux  de  l’Eglife  ôc  de  la  vérité.  Or  fi  on  peut  dire- 
qu’un  homme  loüe  ou  blâme  par  interet , c’eft  quand* 
il  loüe  ou  blâme  pour  des  chofcs  qui  le  regardent  eo> 
particulier  & perfonnellcment  :mais  quand  ces  cho- 
îès  regardent  le  bien  public , ou  de  TEglilc  , ou  de.' 
l’Etat  } celui  qui  les  blâme  ou  qui  les  loue  , ne  doit»' 
être  cenle  les  blâmer  ou  les  loüer , que  par  fon  amour 
pour  le  bien  public  j & ce  blâme  & cette  loüange 
font  les  preuves  delà  vertu  , ôc  la  matière  d’une  vé: 
ritable  loüange  pour  lui. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  , pour  montrer  que' 
Frà-Paolo  ne  fait  pas  paroître  dans  la  composition 
de  (on  Hiftoire  # toute  l’habileté  d’urt  homme  aufii 
extraordinaire  que  lui.  Mais  quand  on  considérera 
deprèslecaraébére  duperlonnage  ,on  fera  perfuadé 
que  lès  fautes  ne  viennent  point  de  défaut  dcconw. 
floilfanceni  d’elprit  ,mais  de  la  palfion  furiculè  con- 
tre Rome  ^ & de  fon  peu  de  Religion  ; on  ne  le 
Içauroit  lire  lùr  les  choies  aulquelles  là  palïion  ne  pre* 
noit aucun  interet, que  Tonne  loit  perlùadé  qu’il  étoit 
capable  de  bien  réullir  par  tour. 

On  a examiné  toutes  les  grandes  qualitcz  que 
lui  donnent  lès  admirateurs  , toujours  dans  cette  lu-; 
pofition  qu’il  étoit  très  bon  Catholique  & un  làint 
- : Religieux  j lùr  ce  pié  on  a fait  voir  qu’il  n’avoit  écrit 

lyn  Hiftoire  , ni  avec  fagefle , ni  avec  modération , 
ni  avec  jugement  & fincérité  , ni  enfin  en  homme 
habile  & grand  homme  d’Etat.  On  a fait  cette  lu- 
pofition  , apres  les  fieurs  Juricu  & Amelot  de  la 
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Houflaye  fes  pirtiians  : mais  à prêtent  on  va  mon-  IV.  Partie; 
trer  que  cette  Sùpofition  eft  fauflè  j que  Frà-Paolo , 
ou  n'avoit  point  de  Religion  , ou  en  avoit  en  éfet 
une  autre  que  celle  de  PEglite  Catholique  , Ado-' 
ftolique  & Romaine  ; & que  par  confisquent  ion 
Hiftoire  du  Concile  ne  mérite  aucune  créance  dans 
toutes  les  çhotes  qui  ne  font  pat  apuyecs  fur  des 
pièces  autentiques. 
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PARTIE  CINQUIEME- 

De  la  Religion  de  Frà-Paolo  , de  la  verfîon  & des 
notes  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houffayc  3 $6 
de  la  confùltation  de  Charles  du  Moulin. 


CHAPITRE  I. 


Thon. 


On  fait  voir  par  quelques  nouveauxÆtixgts  , tirez 
de  ÏHtHoire  du  Concile  , g)  paPlJuelqucs  traits 
de  la  vie  de  Frü  - Paolo  } qu’il  n étoit  pas  Catho- 
lique. ■ 

'Est  une  queftion  de  fait , nq^t  feulement 
curieufe  , mais  encore  importante , de  fça- 
_ voir  de  quelle  Religion  étoit  Frà-  Paolo  \ 
ou  pour  mieux  dire  , dè  fçavoir  s’il  étoit  Catholique  : 
car  depuis  qu’un  homme  a quitté  la  Religion  Cav 
tholique  , il  n’en  a plus  de  fixe  , ni  de  certaine  l 
• chacun  s’en  faifantune  à fa  fantaifîe,  félon  fès  pre-' 
tendues  lumières  , fes  vues  & fès  intérêts. 

Après  la  mort  de  Turnebe  on  difputa  entre  les 
Catholiques  & les  Réformez  en  quelle  Religion  il 
étoit  mort  ; chacun  vouloir  que  ce  grand  homme 
fût  mort  dans  la  fiennc.  Mais  c’eit  tout  le  contrai-, 


— .* 
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re  de  la  recherche  que  l'on  fait  de  la  Religion  de  V.Paatii; 
Frà-Paolo  ; chacun  s’y  propofe  de  faire  voir  qu’il 
p’étoir  pas  de  la  fîenne.  Les  hérétiques  veulent  qu’il 
ait  «té  bon  Catholique  ,afin  d’établ  r l’authoritéde 
Ion  Hiiloire  y & les  Catholiques  veulent  qu’il  ait  été 
hérétique  afin  de  la  détruire , a l’exception  pourtant  de 
Monficur  Aiuelot  de  la  Houflaye  j car  je  croi  qu’il 
cft  le  fcul  Catholique  qui  ait  feuilleté  ion  Hilloire 
avec  un  peu  d’aplication  , & qui  témoigne  encore 
fl  bonne  opinion  de  ia  Religion  , qu’il  entreprenne 
de  la  défendre. 

Pour  décider  cette  queftion  , outre  les  paflàgcs  • 
de  fon  Hiiloire  , dont  je  me  fiais  fervi  pour  faire 
■voir  qu’il  a péché  contre  la  fàgelfc , la  modération  , 

Je  jugement  & la  (Sincérité  que  doit  faire  paroître 
un  hillorien  , & qui  fervent  également  à prouver 
<ju’il  n’étoit  pas  Catholique  j puiiqu’il  n’eft  pas  pof. 
fible  qu’un  Catholique  eût  écrit  de  la  manière  donc 
Frà-Paolo  a écrir.  Outre  ( dis- je  ) ces  paflàges , j’en 
«porterai  encore  cinq  ou  fix  , qui  feront  la  preu- 
ve entière  , que  Frà-Paolo  avoir  une  autre  Religion 
que  celle  de  1 Eglilè  Romainé. 

Il  raportc  que  Luther  ne  s en  voulait  reporter  au  Ital.  p-  »?• 
Concile  , qu'au  cas  qu’il  jugeât  fur  les  témoignages  ^dp*  . 
de  {Ecriture  Sainte.,  (§p  qu'étant  interrogé  de  quels 
remèdes  a fin  avis  il  étott  plus  À propos  de  fi  fier- 
vir  , il  avoit  répondu  , de  ceux  que  Camaliel  propo - 
fi  aux  Juifs  , dijânt  que  fi  l'entreprifi  étoit  humaine , 
elle  fi  redmroie  à néant  , au  heu  que  fi  elle  venait  de 
Dieu  , il ’firouitnpajfible  d'en  empêcher  lefuaés  s qu'ai» - 
fi  le  Pape  devait  être  fitu fait , étant  indubitable  que 
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3 Si  CuxTÏQÜÏ  DI  L’HlSTOIAÏ  DoCovefi» 
V.vfAiTiB.yî'  fin  defîein  ne  lui  et  oit  pas  venu  de  Dieu , il  man% 
queroit  bien*  tôt. 

Qui  connoîtra  un  peu  le  cara&ére  de  Fra-Paoi 
Jo  ne  doutera  point  que  ce  n’ayent  été  là  (es  Vrais 
ièntimens  de  ne  fc  point  embaraflêr  des  difputes 
de  Religion  , & d’en  laifTer  faire  à Dieu  ; puilqu'il 
aie  fait  point  remarquer  combien  cette  réponfe  e'toit 
contraire  au  deflein  de  Dieu  dans  1 etabliflèmenr 
de  Ion  Eglifè* 

Voici  un  Cardinal  qu’il  va  faire  parler , c’eft  Ma- 
thieu Lang  Archevêque  de  Salzcbourg.  Ce  Cardinal 
difiit  ( au  raporc  de  Frà-  Paolo  ) que  la  réfirmation 
de  U Mejfe  était  honnête , la  permijfion  de  toutes  vian- 
des convenable  , (gr  la  demande  de  l abolition  de  tant 
de  préceptes  humains  jufte  (6fi  nécejfaire  ; maie  que  ce 
netoit  pas  une  So/e  tolérable  qu'ils  fujfent  tous  r/-j 
fiomuz.  par  un  miférable  Moine. 

Qui  ne  croira  pas  que  c’étok-Jà  les  penfees  do 
Frà-Paolo  ; puifqüe  quand  on  produiroit  les  mé- 
moires d’où  il  auroit  tiré  ce  difeours , n’ayant  rien 
dit  qui  marquât  qu’il  en  défàprouvoit  la  témérité  j 
il  falloit  qu’il  fût  véritablement  de  fon  goût  ? 

Après  avoir  raporté  les  réflexions  des  prétendus 
politiques  fur  le  chapitre  10.  & le  Canon  20.  de  la 
VI.  Seflion  , où  eft  marquée  l’obligation  d’obéir 
aux  Commandemens  de  Dieu  & de  l’Eglifè  } qui 
trouvoient  à redire  qu’il  n’y  eût  point  été  parlé  de 
celle  qui  eft  due  aux  Princes  & aux  Magiftrars.  .Il 
ajoûte,  que  pour  iBglifi  il  fi  trouve  bien  une  oblU 
Mod.  p.  2io  gation  exprejje  de  (écouter,  mais  non pas  de  lui  obéir  , 
que  l'on  obéit  i celui  qui  commande  de  fin  autborit^ 


fui 

«An. 


p.  22f. 

p.  272. 
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propre  , & que  l'on  écoute  celui  qui  publie  les  com.  V.  Pavtii, 
mandemens  d'autrui. 

Il  ne  fepeut  rien  penfer  déplus  ridicule,  ni  de 
plus  mal  fondé  que  cette  diftin&ion  , quin’eft  in-; 
ventée  que  pour  rendre  illufoirc  lauthorité  de  l'E- 
gide i & dont  on  peut  a bu  fer  contre  les  Magiftrats 
politiques  , & mêmes  contre  les  Princes  qui  tien- 
nent leur  puiflance  de  Dieu , & qui  par  confequent 
ne  parle  pas  de  leur  autborité  propre. 

Racontant  les.embaras  , où  il  prétend  que 
fc  trouvoit  le  Pape  Jules  III.  au  (ùjet  de  la  conti- 
nuation du  Concile  , & la  crainte  où  étoit  la  Cour 
de  Rome  qu’il  ne  fervît  à abaifler  l’authorité  du  Saint 
.Siégé  -,  il  ajoute  ces  paroles.  Toute  la  Cour  de  Rome  ItaI.p.  312: 
«voioit  et  danger  , mais  perfonne  ne  foavoit  comment 
•faire  pour  échaper  , fi  non  en  difant , que  Dieu  ayant  ° P' 
fondé  tEglïfe  Romaine  pour  être  le  Chef  de  toutes  les 
Autres  , renwerferoit  tous  les  dtjfeins  des  hommes  yce 
qui  étoit  cru  de  s uns  par  fimplicitéy  des  autres  par  inté- 
rêts , (èfi  prune  par  quelques  uns  qui  ne  fourvoient  que 
dire  autre  chufe.  * 

Ces  réflexions  partent  du  même  efprit  que  les 
autres  , de  détruire  les  fondemens  de  l’Unité  ,&de 
la  Habilité  de  l’£glile  Catholique  Apoftoliquc  & Ro- 
jnaine  , pour  rendre  la  Religion  arbitraire  : car  fi 
ce  n’eft  que  par  fimplicité  , ou  par  intérêts  que 
l’on  croit  la  perpétuelle  durée  de  cette  Eglilè  ; & 
fi  cet  article  ne  fait  point  partie  de  nôtre  foi  j il  elt 
certain  que  le  Siégé  de  Saint  Pierre  peut  être  ren- 
verle  , & à plus  forte  raifon  tous  les  Sieges  lljlifco- 
paux.  Or  alors  que  deviendra  l’Eglife  dont  ccs  Sic- 
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V. Partie,  ges  (ont  les  colomnes  , comme  elle  cft  elle  même 
la  colomne  de  la  vérité'-,  & par  confequentque  deJ 
• viendront  les  promefles  de  Jesus-Christ  pour 
la  durée  de  cette  Eglife  , jufqu'à  la  conlbmmatioEl 
des  temps  ? 

Mais  voici  un  partage  où  il  couronne  ce  qu’il  dit 
dans  tous  les  autres.  Charles  V.  voulant  ufer  de  (on 
authorité  pour  faire  recevoir  (on  Intérim , qui  étoie 
décédé  par  les  Protedans  , & rejette  par  les  Catho- 
liques. Frà-Paolo  raporte  que  ce  Prince  fût  arrêté 
par  la  remontrance  d'une  petite  Ville  qu’il  ne  nom- 
lt»I.  p.  303.  me  point  , laquelle  le  fuplia  avec  une  liberté  modefi 
Ad.  p.  357.  te , de Je  contenter  que  leurs  biens  çÿ  leurs  vies  fujfent 
|lod.p.27<s.  ^ [Ul , maij  yUe  ieur  C0Hfa(nce  ffa  d Dieu  s que  fi  fi 
JMajefte  tenoit  pour  vraie  la  doElrine  quelle  leur pro- 
pofoit  , ils  J croient  à la  vérité  obligez,  de  fuivre  un  fi 
grande  exemple  -,  mais  de  leur  faire  recevoir  13  croire 
une  doHrine  quelle  ne  croioit  , (êfr  ne  Juivoit  pas  elle 
même  , il  leur  fimbloit  qu'il  n était  pas  convenable. 

"»  Cette  petite  hirtoire  faite  à plaifir , félon  toutes  le» 
aparences , puifqu’il  ne  nomme  pbint.la  Ville, &Lqu’iI 
n’cd  point  vrai  (êmblable  que  les  Bourgeois  d’une  tel- 
le Ville , euflènt  eû  la  hardiede , ou  pour  mietix  dire 
l’audace  de  tenir  un  pareil  difeours  à l’Empereur. 
Cette  hirtoire  ( dis-  je  ) faite  à plaifir,  (ait  la  peinture 
naturelle  de  la  difporttion  du  cccur  de  Frà-Paoio..  Ne 
point  troubler  la  paix  , obéir  aux  Puiflances,  & du 
relie  fervir  Dieu  en  (à  conlcicnce  , c’eft  à-dire  à (à 
fantaifie  , (ans  dépendre  de  pcrfbnne  j c’étoit  là  (à 
Reli^on.-  lltd  bon  de  faire  remarquer  que  ccttê 
petite  Ville,  ou  vraie,  ou  imaginaire  étoit  Proteftan^ 
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te  ; parce  qu’une  Ville  Catholique  aurait  déclaré  V.  Pa«tw1 
quelle  s’en  ferait  raportéeau  jugement  del'Eglilc. 

Mais,  fi  à ces  paflages  on  ajoute  certaines  cir- 
cpnftances  de  là  vie  , on  verra  que  la  Religion  de 
Frà  Paolo  , ne  fera  plus  dequeftion-  Je  ne  dirai  rien 
de  ce  qu’il  fût  par  trais  fois  déféré  à l’Inquifition  , 
parce  que  ces  fortes  de  délations  ne  lonc  pas  tou- 
jours de  légitimes  fondemens  pour  foupçonner  la 
Religion  des  perfonnes  contre  qui  elles  font  faites  ; 
je  me  contenterai  de  raporter  feulement  trois  traits 
de  la  vie  qui  me  paroilTent  faire  une  preuve  dé- 
anonftrative  de  ce  que  j’ai  dit  de  là  Religion. 

Le  premier  elt  la  reponfeà  Sciopius,  lequel  paC 
fànt  à Venifc  fie  remontrant  à Frà- Paolo  dans  un 
entretien  qu’il  eut  avec  lui  comme  Ion  ami  ; qu’il 
avoir  beaucoup  offenfé  le  Pape , & qu’il  ne  pouvoir 
lui  en  arriver  que  mal  ; que  fi  le  Pape  l’avoit  voulu 
faire  tuer  , il  lui  aurait  été  facile  , mais  qu’il  penloit 
plutôt  à le  faire  enlever  & l’avoir  vif  en  là  puillàn- 
-ce  ; qu’il  s’offrait  de  travailler  à faire  là  paix  , & 
qu’il  la  ferait  auflï  honorable  que  Frà-Paolo  la  pou- 
roit  defirer.  Frà-Paolo  après  avoir  répondu  comme 
il  devoir  fur  les  lèrvices  qu’il  avoit  rendu  , & qu’il 
ctoit  obligé  de  rendre  à la  Seigneurie  , lefqucls  lui 
«voient  attiré  l'indignation  du  Pape  -,  dit  à l’égard 
de  I enlevement  dont  il  étoit  menacé  , que  toute  la 
puiffance  du  Pape  , ne  pouvoir  pas  empêcher  un 
nomme  d'être  plus  maître  de  là  vie  que  tous  les  au- 
tres ; &que  file  Pape  pouvoit  quelque  choie  lur  la 
ficnne  , ce  ne  ferait  toujours  qu’après  lui.  On  en- 
tend bien  ce  que  fignifient  ces  paroles  , c’eft-à-dii 
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€n  public  , afin  que  l’on  fçût  ce  qui  le  diroit;  pré- V.  P*iTt*»J 
votant  que  le  Prince  ne  manqueroit  pas  de  le  met* 
tre  fur  des  matières  importantes  & délicates. 

Le  Prince  donc  qui  avoit  beaucoup  d'efprit  & 
de  Icience  , lui  fitfix  demandes.  La  ie.  ce  qu’il  peu. 

(oit  fur  les  diférentes  féétes  du  temps  , & entr  au- 
tres fur  celle  des  Réformez  de  France , qu’il  croioic 
pernicieufe  au  Gouvernement;  la  ze  fur  la  fuperio- 
rité  du  Concile  au  de  (Tu  s du  Pape  ; la  f.  fur  les  Li*. 
bertez  de  l’Lglife  de  France  ; la  4e.  s’il  éroit  per- 
mis de  fe  lèrvir  des  armes  de  ceux  qui  font  d une 
Religion  diférente  de  la  nôtre  ; la  5e.  lùr  les  excom- 
munications des  Princes  ; la  6e.  enfin  qui  étoit  l’ Au* 
theur  de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  ;*&  c’cft 
fur  cette  dernière  ( ajoûte  l’Autheur  de  là  vie  ) que 
le  Prince  defiroit  d avantage  d’être  éclairci , pouiTé 
( dit- il  ) tant  par  fa  propre  curiofité  que  par  celle 
«d’autrui. 

Voici  comme  Frà  Paolo  le  débarafladccesquef- 
tîons  , fur  lefquellesil  paroît  qu’il  avoit  autant  d’en-  ’ 
vie  de  cacher  lès  véritables  fentimens  , que  le  PrinJ 
ce  en  avoit  de  lesfçavoir.  Il  le  démêla  de  lajc.  tou- 
chant lalè&e  des  Réformez  de  France  que  le  Prin- 
ce condamnoit  comme  dangcreulc  pour  les  Sou- 
verains , en  mettant  lùr  le  tapis  la  valeur  , & la 
prudence  duPcre  & de  l’Aïeul  du  Prince,  lànstoû- 
cher  en  aucune  manière  à la  conftitution  , ni  aux, 
maximes  de  cette  feâte. 

Sur  la  ze.  queftion  qui  regardoit  le  Pape  & le 
Concile  , il  parla  de  la  Sorbonne.;  des  changement 
qui  s’y  étoient  faits  depuis  que  les  Jefuites  étoient 
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V.  Paxtu.  entrez  en  France , & de  la  différence  entre  les  an- 
ciens Sorboniftes  & les  modernes  } fans  venir  au- 
cunement au  point  du  Concile  & du  Pape. 

Sur  la  3e.  à l’egard  des  Libertez  de  l’Eglife  Galli- 
cane , il  parla  toujours  en  termes  généraux  ; difant 
que  la  Sorbonne  & le  Parlement  les  tenoient  pour 
les  droits  naturels  de  toutes  les  Eglifes  ; mais  qu’en 
France  on  les  avoir  mieux  défendus  qu’ailleurs  con- 
tre les  entrepriles  d’autrui. 

Sur  la  4c.  qui  régardoit  le  fecours  des  Princes 
d’une  Religion  diférente  , il  dit  feulement  que  Ju- 
les IL  s’étoit  fèrvi  des  Turcs  à Bologne , & que  Paul. 
IV.  s’étoit  fervi  à Rome  des  Grifons , qu’il  dtfoit  être 
des  Anges  envoiez  de  Dieu  pour  fa  defenfe  , quoi- 
qu’ils fuOènt  hérétiques» 

Sur  la  5e.  des  excommunications  des  Prince*  ; 
la  convention  dura  davantage.  Il rapella  dans  la 
mémoire  du  Prince  I’hiftoire  de  Grégoire  VII.  & die 
que  fi  les  Papes  s’étoient  contentez  d’empêcher  les 
Souverains  d’aller  à la  Meflè,  peut-être  que  les  con- 
teftations  ne  Ce  fèroient  pas  tant  échauffées  } mai* 
que  ce  qui  blcfToit  davantage  les  Souverains , étoic 
que  fous  le  prétexte  de  ces  excommunications,  qui 
font  purement  fpirituellcs  , on  avoir  voulu  révol- 
ter les  fujets  , & les  dégager  de  l’obligation  de  leur 
obéir  , les  exciter  à leur  ôter  la  Couronne  & la  vie 
même. 

Sur  la  derniere  de,  fçavoir  qui  étoit  l’autheur  de  l’Hi- 
ftoirc  du  Concile, comme  il  fçavoit  que  le  Prince  avoir 
publié  en  France  quec’étoit  lui,&  qu’il  l’avoit  dit 
a 1 Ambaffadeur  de  la  République  auprès  du  Roi 
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Très- Chrétien  } il  ne  répondit  autre  chofe , Sinon  , v-  Partie, 
'on  fçait  à Rome  qui  en  eft  l’Autheur,  & le  Prince  n’en 

f>ût  rien  tirer  davantage  , de  quelque  manière  quil 
e tournât. 

Voilà  comme  I’hiftorien  raconte  ce  qui  le  paflà 
dans  cette  convcrfation  , dans  laquelle  Monfieur" 

Amelot  de  la  HouSïàye  dit  que  le  Prince  tâchoit  de 
lui  tirer  les  •vers  du  nez.  ; expreflion  certes  bien  no- 
ble pour  un  homme  qui  condamne  les  mauvais  fo- 
briquets  de  Frà-Paolo.  Je  fupoSè  que  les  réponfes 
ont  été  faites  comgae  les  raporte  l'Authcur  ; car  il 
avoue  qu'il  en  courût  des  bruits  diferents  , & que 
l’on  publia  que  le  Prince  avoit  réduit  Frà-Paolo  à 
ne  fçavoir  que  dire  , mais  je  fupofe  ( comme  je  1 ai 
dit  ) que  ce  foit  là  au  vrai  le  réfultat  de  tout  cet  en- 
tretien , s’il  y a quelque  chofe  qui  puifle  tourner  à 
la  loüange  de  l’cfprit  de  Frà-Paolo  , il  ne  fait  pas 
honneur  à fa  Religion. 

i°.  Pourquoi  tant  faire  le  fin  fur  toutes  ces  que- 
stions , rien  ne  l’empêchoit  de  répondre  positive- 
ment , félon  les  lumières  & les  connoiflanccs  qu’il 
avoit  ? Quand  il  auroit  pû  difiimuler  avec  les  autres , 
le  reSpeét  & l’obéifTance  qu’il  devoit  au  grand  Prin- 
ce qui  lui  avoit  fait  l'honneur  de  le  vouloir  voir , 
ne  lui  permertoient  pas  de  biaifer  , ni  de  fc  déguifer. 

Sur  la  première  queftion,  que  pouvoit  il  craindre 
étant  Catholique  & Religieux  , Sujet  & ConSùIteur 
d'Etat  d’une  République  très-Catholique , & de  plus 
ayant  encore  à répondre  à un  Prince  qui  ne  l’éroit 
pas  moins  ; puifqu’il  avoit  réfifté  aux  maximes  de  la 
prudence  de  la  chair , qui  auroit  voulu  aufentimçnc 
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. même  de  Frà-Paolo, comme  on  va  bien  tôt  le  voir; 
quil  eût  fuivi  les  craces  de  fon  Pere  & de  lbn  Ayeul  i 
aiant  ( dis-je  ) à re'pondre  à un  Prince  rrès-Catholique, 
il  devoir  dire  nettement  (on  fentiment  fur  Jetât  de 
toutes  les  diférentes  fèétcs  du  temps  , & entr’autres 
•des  Calviniftes  de  France  , qui  avoient  tant  de  fois 
, pris  les  armes  contre  leurs  Souverains  ? Car  encore 
ique  le  Pere  & l’Aycul  de  ce  Prince  leur  euffentfèr- 
iVi  de  chefs  , le  Prince  s’étant  converti , il  dévoie 
avoir  plus  d’égards  jjour  la  Religion  du  Prince  que 
Ijpourcelle  de  les  peres.  Quand  même  il  n’auroir  crû. 
‘«'ni  à l’une  , ni  à l’autre  , s’il  vouloir  Hâter  le  Prin- 
ce , ce  devoit  être  plutôt  en  là  perlbnne  que  dans 
celle  des  Princes  dont  il  étoit  dclcendu  * ç’elt  pour- 
quoi il  auroit  été'  de  là  politique  de  témoigner  tou- 
te l’eftime  pour  la  Religion  Catholique  , ûc  de  con- 
damner abfolument  l’autre  avec  toutes  lès  maximes; 
afin  de  faire  valoir  la  prudence  du  Prince  dans  fà 
converfion , & fon  jufle  difeernement  fur  l’état  de  la. 
prétendue  réformation. 

Il  pouvoit  jde  même  s’expliquer  clairement  fur 
lauthorité  du  Pape  , vû  ce  qu’il  avoit  écrit  pour  la, 
défenlè  de  la  République,  diftinguer  ncttemcncfes 
droits , comme  Chef  de  l’F.glilè  & Succcfleur  de  S; 
Pierre  , de  ce  que  les  Doéteurs  de  de- là  les  monts 
.y  ont  ajouté  de  leur  authorité  ;il  le  devoit  daurant  plus 
qu’une  pareille  réponfe  ne  pouvoit  être  que  très 
agréable  au  Prince , & ne  p ouvoit  déplaire  à la  Ré- 
- publique  j & enfin  puifqu’il  Içavoit  que  l’on  ne 
douroit  point  à Rome  , qu’il  ne  fût  l’Autheur  de 
l’Hiltoire  du  Concile  , il  n’ayoit  déformais  plus  rien 
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à ménager  du  côté  de  cette  Cour.  V.  Parti*; 

Sur  les  Liber  tez  de  l’Eulilc  de  France  , il  devoit 
s’ouvrir  librement  par  les  mêmes  raifons  que  l’on 
vient  de  dire  j puilqu’il  aprouvoit  intérieurement  la 
do&rine  de  la  Sorbonc  & du  Parlement  , il  n’en 
devoit  point  faire  de  myftérc. 

A l’égard  de  l’excomunication  des  Princes  , lui 
& les  autres  Théologiens  ayant  déjà  traité  la  quee 
ftion  , dans  l’affaire  de  la  République  , il  en  devoit 
parler  comme  parlent  les  Théologiens  orthodoxes , 

& nommément  nos  Doéleurs  François.  Quand  on 
fçait  fc  tenir  dans  les  bornes  de  la  vérité  & del  a ju* 
ftice , on  ne  doit  point  craindre  de  parler , lorfqu’ii 
y a jufte  radon  de  le  faire. 

Il  eft  vrai  que  fur  la  queftion , qui  étoit  l’Autheur  de 
l’Hiftoire du  Concile, il fèmble qu'il  devoit  être  plus 
réfèrvé  ; cependant  (a  diflîmulation  ne  pouvant  défor- 
mais qu'afermir  davantage  l’opinion  que  l’on  en 
avoit  , & puifqu’il  n’avoit  pas  la  hardleffe  tle  défiu 
voüer  tout  net  cet  Ouvrage , il  eût  mieux  fait  de  le 
déclarer  avec'fimplicité.H  eft  certain  que  Ton  n’en 
doutoic  nulle  part  -,  le  grand  fbm  qu'il  avoit  pris  de- 
puis qu’il  fut  le  Théologien  de  la  République  , de 
ramafler  de  tous  dotez  les  mémoires  qui  concemoient 
le  ConcHc , avoir  évantéfon  deffein , & auffi  - tôt  que 
eer  Ouvrage  parut , les  gens  un  peu  verfez  dans  les 
affaires  du  monde  l’cn  accuférent  -,  enfin  les  éditions 
qu'il  en  avoit  fait  faire  à Genève  ,ne  purent  être  fi  fè. 

: créres  ,que  bien  des  gens  n’en  euffent  connoiflàm 
ce.  Il  ne  fervoit  donc  plus  rien  de  diffunulerjernaf 
«toit  fait  , les  déguifemens  ne-  le  pouvoient  plus 
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y.  Paltie.  guérir  , & tout  fon  myftére  n’étoic  qu’une  fauffe 
prudence  , & une  fineiïè  mal  entendue. 

Je  ne  vois  donc  point  de  bonnes  raiforts  , qui 
aycnt  dû  empêcher  Frà-Paolo  de  répondre  fans  dé- 
tours & fans  équivoques  , à un  grand  Prince  qui  lui 
faifoit  l’honneur  de  le  confulter  lurdes  matières  , fur 
Jcfquclles  la  vraie  Religion  & le  forvice  de  l’Etac  , 
ne  lui  défendoient  point  de  parler  clairement , & 
ne  le  forçoient  point  de  laifler  ce  Prince  mécontent 
de  fon  entretien  , comme  il  ne  pouvoit  manquer  de 
l’être  , 6c  le  fût  en  éfet  au  raport  de  Monficur 
Amelot  de  la  Houflàye. 

Mais  qui  examinera  bien  la  conduire  de  Frà- 
Paolo  dans  cet  entretien  , fera  perfoadé  que  fosré- 
ponfos  mydérieufes  , furenc  l’éfet  de  fon  de'guifo- 
ment  en  matière  de  Religion.  Si  fur  la  première  il  eût 
déclaré  fa  pcnfèc,  étant  Proteftant  dans  le  ccsur,ou  au 
moins  aprouvant  la  méthode  des  Proteftans , qui  veu- 
lent qut  chacun  foit  maître  d’interpreter  l’Ecriture, 
& de  Ce  faire  une  Religion  à fon  gré-,  il  ne  pouvoit 
plus  être  le  Théologien  de  la  République  ; car  cette 
République , comme  elle  cft  c’aurait  pu  déformais  Ce 
fervir  de  lbn  miniftére , même  les  forvices  que  jufques- 
là  il  lui  avoit  rendus  , en  auraient- reçû  quelque  at- 
teinte -,  puifque  tout  ce  que  Frà-Paolo  avoit  dit  ôc 
écrit  , aurait  été  regardé  comme  l’ouvrage  d’unhé- 
réciquc:  Et  c’clt  ce  qui  l’a  obligée  de  faire  par  po- 
litique quelques  plaintes  de  ce  qu’a  écrit  le  Car- 
dinal contre  Frà-Paolo  , s’il  eft  vrai  qu’elle  en  ait 
fait  , comme  le  prétend  Monfïeur  Amelot  delà  Houf- 
iàye.  Il  étoit  donc  en  éfet  néceflàire  pour  fa  confor- 
> varion 
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nation  dans  le  polie  ,où  il  étoit  , & pour  l'intérêt  de 
Ja  République  , qu’il  le  tint  clos  & couvert  fur  ce 
chapitre , & qu’il  continuât  de  vivre  en  hipocrite. 

On  me  peut  dire  qu’il  n’y  avoit  que  la  premiè- 
re queftion  , lur  laquelle  il  fût  dangereux  pour  lui 
de  répondre  clairement.  Je  l’avoue  ^ mai  . après  avoir 
fur  la  première  évité  par  un  détour  le  piège  que  lui 
tendoit  le  Prince  , il  vouloir  joiier  le  même  pcrlon- 
nage  fur  toutes  les  autres.  D’ailleurs  Frà-Paoloétai.c 
bien  informe  des  lèntimens  que  le  Prince  avoit  de 
lui  , il  le  trouva  à cette  entrevue  , rélolu  de  le  lèr- 
vir  de  tout  Ibn  efprit , pour  ne  lè  point  laifler  pé- 
nétrer à celui  du  Prince  ,•  6c  de  répondre  de  telle 
lorte  fur  toutes  les  matières,  que  l’on  n’en  pût  rien 
conclure  contre  lui.  Voilà  ce  qui  l’obligea  de  le 
tirer  d’affaire  fur  toutes  les  autres  questions , comr 
tne.il  fit  fur  la  première. 

Mais  avec  toutes  fes  finelfes  , il  ne  s’eft  point  ca- 
ché , & on  le  voit  tel  qu’il  eft  à travers  tous  fes  dégui- 
femens.  Le  conlèil  ( dit  le  S.  Efprit  ) eft  dans  le  caur 
de  l’homme,  comme  une  eau  profonde,  mais  1 hom- 
me làgc  l’y  fçaura  puifer.  Quand  on  eft  trop  fin  on 
ne  l’eft  point  du  tout , & celui  qui  ne  parle  pas  clai- 
rement lûr  le  chapitre  de  la  Religion  , qui  ne  con- 
damne pas  nettement  celles  qui  font  contraires  à la 
fienne  , comme  tout  vrai  Catholique  y eft  obligé  , 
fait  connoître  clairement  qu’il  n’ell  pas  Catholique. 
Et  file  Prince  n’avoic  encore  que  des  doutes  lur  ce 
fujet , de  telles  réponlès  le  firent  palfcr  du  doute  à une 
croiance  formée  & pofitive. 

Je  viens  au  deflèin  qu’il  eût  de  fe  retirer  à Con- 
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Sf,  Pamib.  ilantinoplc  , l’Âutheur  de  fi  vie  dit  qu’il  le  fit , fur 
ce  que  Grégoire  X V.  qui  fut  élevé  au  Pontificat 
après  la  mort  de  Paul  V.  avoit  témoigné  à la  Ré- 
publique qu’il  n ’y  avoit  pas  moyen  d’établir  une  bon-  * 
ne  paix  entre  le  S.  Siège  & elle  , pendant  quelle  fè 
ferviroit  du  minillérc  de  Frà-  Paolo  il  fè  réfôlut  donc 
de  quitter  Venife  , pour  ne  pas  être  un  perpétuel 
©bftacle  à la  paix  , & choifit  Contlaminople  pour  le 
lieu  de  fà  retraitte.  Il  prépara  toutes  choies  pour  ce 
voiage , qui  ne  s’exécuta  pour  tant  point,  foie  à cau- 
fe  que  la  République  n’y  voulut  pas  confèntir,  foie 
à caufè  qu’en  ce  même  temps  il  tomba  dans  une  in- 
firmité , qui  alla  toujours  en  augmentant  jufqu  a 1» 
mort. 

Page  2 6f.  Il  ne  voulut  pas  , dit  l’Autheur  de  fa  vie , fè  reti- 

rer parmi  les  Proteffans  d’Allemagne  , de  peur  de 
donner  lieu  aux  calomnies  ; il  ne  vouloir  pas  non 
plus  fè  retirer  dans  les  Etats  , où  les  Eccléfuftiques 
étoient  les  maîtres , de  peur  de  s’expofèr  à leur  per- 
fécution.  il  choifit  donc  Conltannnople  , comme 
un  lieu  où  il  fèroit  plus  à couvert  , & de  la  calom- 
nie , & de  la  perlècution-  Mais  ne  pouvoir- il  pas 
fè  retirer  en  France,  Monfîeur  Amelot  de  la  HouC 
faye  dit  qu’il  avoir  le  cœur  tout  François  , il  avok 
entre  lès  principaux  amis  , les  plus  îlluilres  des  fça* 
vans  de  France  à ce  que  porre  fa  vie.  Ce  heu  dere- 
traitre  le  metroit  également  à l’abri  de  la  calomnie 
& de  la  perfécution  ; le  Calvinifme  n’y  étoit  pas  1 a 
Religion  dominante  l’on  n’y  a pas  pour  maxi- 
me de  venger  toutes  les  pallions  de  la  Cour  de  Ro-  • 
me.  On  y fçaic  accorder  l'obéjflànce  quieft  dùcau 
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Saint  Siège, avec  les.droits  des  Souverains  ,&  les li-  V.  Putiï) 
bertez  des  Eglilès  particulières  ,cc  qui  devqit  être 
au  goût  de  Frà-Paolo.  Il  (emble  donc  que  la  Fran- 
ce écoit  un  pa  is  fait  exprès  pour  lui  ; mais  enfin  tou- 
te l'Allemagne  n’e'toic  pas  infe&ée  de  l’erreur,  il  y 
reftoit  encore  un  très  grand  nombre  de  Provinces 
très  Catholiques  ; que  ne  propofoit-il  donc  de  s’y 
retirer  f 

Ce  choix  bigearre  de  Conflantinople  , pour  la 
retraitte  d’un  vieux  Religieux  , donne  lu  jet  de  croi- 
re qu’il  étoic  las  d’être  toujours  mafqué  , & qu’il  . f 

vouloir  un  lieu  où  il-  lui  fut  permis  de  vivre  à là  fan- 
taille  , fans  cendre  compte  à perfonne  de  là  condui- 
te. Il  n’auroit  pû  être  en  France  , ni  dans  les  pais  „ 
Catholiques  d’Allemagne  , fans  être  un  peu  obier- 
vè.  11  auroit  même  été  de  la  bienféance , qu’il  fc  fut 
retiré  dans  quelque  mailon  RcHgicule,afin  de  me- 
ner une  vie  conforme  à Ion  état , & tout  cck  l’au. 
toit  gêné  ; au  lieu  qu’à  Conflantinople  il  auroit  vé- 
cu en  toute  liberté , c’efl  à dire  dans  la  pratique  de 
celle  Religion  que  bon  lui  auroit  fèmblé. 

Mais  je  veux  bien  que  tout  ce  que  j’ai  dit  jufques 
ici,  ne  produilè  pas  une  conviction  entière  contre  la 
catholicité  de  Frà-Paolo; les  réponles  que  je  vais  fai- 
re aux  railonnemens  , par  lefquels  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houflàyc  prétend  jultifier  Frà-Paolo  con- 
tre les  accufations'du  Cardinal  Palavicin  , avec  les 
extraits  que  je  raporterai  de  quelques  unes  de  lès  1er.  ; ; 

très , ne  LailTeront  comme  je  le  croi  aucun  lieu  de  dou. 
ter  lùr  ce  fùjet. 
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CHAPITRE  II. 

* 

gue  Monfieur  Amelot  de  la  Houjfaye  défend  mal  Fri- 
Paolo  contre  le  fardinal  Palavicin  fur  le  fat  de. 
U Religion. 

MOnfieur  Amelot  de  là  Houflaye  s’étonne 
que  parmi  tant  d'admirateurs  des  écrits  de- 
Fra-Paolo  , il  ne  s e fi  trouve' perfinne  qui  ait  pnt faim 
de  le  défendre  , ni  même  de  l'excujer.  Pour  moi  je- 
ne  m’en  étonne  pas , & aucun  bon  CatWique , qui 
aura  lû  Ion  Hiftoire  ne  s’en  étonnera  * tous  séton-v 
neront  au  contrairequ’un  Catholique , comme  Mon- 
fieur Amelotdc  la  Houflaye  fait  profeflton  de  l’être  , 
n’ait  pas.  regardé  le  filence  de  rons  les- Catholiques  , 
comme  un  témoignage  de  l’impoflibiliré  de  juihfier 
Frà  Paolo  furie  fait.de  fa. Religion;  & que  ce  fîlrm.c 
ne  1 ait  pas  détourne  d’une  entreprise  , que  les  admira- 
teurs n’ont  ofé  tenter  , par  une  jultc  crainte  de  ne  pas 
réulfir.  ■ ut'O  îj-;  -v 

£e  utfi  pas  ('dît  il)  que  je  veuille  faire  une  apo- 
logie ex  forme  , Dieu  m’en  garde  , car  U ne  veux  pas 
entrer  en  lia  avec  une  populace,  de  Moines  , qui  crient, 
contre  Frà- Paolo  fans  connut  fance  de  caufe.  Cela  s a- 
pellc  une  ftgure  de  Rhétorique.  Tl  "va  dire  tout  ce 
qulil  Içaic  & plus  qu’il  ne  fçait  , pour  la  defenfe  de 
(on  Autheur  , Sc  cependant  il  veut  faire  croire  qu’il 
en  pouroit  dire  beaucoup  davantage;  car  fon  apo- 
logie eften  forme  , s’il  en  pouvoir  faire  fur  un  û. 
mau  vais  iùjccî  T ~ 
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Mais  qu’eltoit-il  néceffaire  pour  julKfrer  Frà-Pao-  V.  Partie, 

10  , de  traiter  tous  les  Moines  avec  tant  de  mépris , 
comme  la  lie  du  peuple  &:  les  derniers  des  hommes?' 

Par  ce  leul  trait , ne  le  (croit-  il  pas  attiré  toute  leur 

' colère  , s’ils  avoient  daigné  entrer  en  lice  avec  lui  ; 

11  y en  aquarmi  eux  un  très  grand  nombre  très  (o- 
lidemenc  lçavans  & capables  de  lui  montrer  , qu’il 
n’en  Içait  pas  affez  pour  les  traiter  de  haut  en  bas. 

Les  Moines  en  général  méritent  du  refpedt  de  tous 
les  vrais  Chrétiens  , par  la  profellion  de  la  vie  fain- 
te  qu’ils  ont  embraffée  ; les  Pères  &c  les  plus  judicieux 
écrivains  n’en  ont  jamais  parlé  autrement  ; s'il  y a 
parmi  eux  quelques  particuliers  , qui  deshonorent 
leur  état  par  leur  mauvaile  conduite , ou  qui  parlent 
de  ce  qu'ils  ne  fçavent  pas , c’eit  manquer  d'équi- 
té & de  jugement  de  s'en  prendre  au  général  ; & s’il 
y en  a qui  crient  contre  Fià-Paolo  , après  ce  qui  a 
été  dit  cy  deflus  , on  jugera  que  ce  n cft  pas  lans 
connoitiance  de  cauie.  D'autres  que  des  Moines  , 

des  Authcurs  , devant  qui  Monfieur  Amelot  de  la  f 
Houflàye  feroit  moindre  qu'un  petit  écolier  , n’et> 
ont  pas  parlé  plus  avantageufemenr  qu’eux. 

Outre  que  le  foin  de  le  difeulper  regarde  U Républi- 
que de  Vtnifo  ; cette  République  eft  trop  fage  pour 
lè  charger  d’une  affaire  qui  nepourroit  avoir  unfuc- 
cès  heureux  , en  ne  permettant  pas  que  l’H  itoire 
de  Frà-Paolo  ait  été  imprimée  dans  1 érenduëde  Tes 
Etats  , elle  a montré  clairement  l’opinion  quelle 
en  avoir  jon  ne  doit  attendre  d’elle  rien  autre  cho- 
ie fur  ce  lu  et  : car  encore  que  Frà-Paolo  lui  air 
rendu  quelques  lèrviccs  * elle  nes’elt  pas  lailLe  fi  fore 
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V.  Partie,  ébloüir  de  Ion  mérite  , quelle  n’ait  fait  un  jufteju-' 
gement  de  tout  ce  qui  fc  lent  de  la  paillon  dans  cet- 
te hilloire  , de  tout  ce  qui  y cft  dit  mal  à propos 
contre  la  puiflancc  ccclefiattique.  Il  feroit  contre  la 
iàgelTe  ordinaire  de  la  politique  de  marquer  de  l’a-  * 
probation  pour  un  ouvrage  qui  tend  à détruire  la 
Religion  ; quand  même  il  feroit  de  fa  dignité  de de£ 
cendre  dans  une  affaire  de  cette  nature. 

Il  e/l  vrai  que  le  Sénat  de  Venife  À déjà  montre 
combien  la  mémoire  d'un  fi  bon  fu/et  lui  efi  cbere  , lorf. 
qu'il  a empêché  la  publication  de  la  contre -biliaire  du 
Cardinal  FaLviQH  dans  tout  le*  lieux  de  fin  obéifi 
’ Jance.  Comme  il  fie  'voit  par  un  Arrêt  fulminant  du 
Haut -Con/i ni  des  dix  s (jfr  qu'il  s' efi  plaint  hautement 
de  lui  par  fie*  Ambajfadeurs  a Rome. 

Quand  cer  Arrêt  & ces  plaintes  lèroient  choies 
vraies , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  s’en  étonner , cet  hom  - 
me  ayant  été  pendant  quelque  temps  le  Confulteur 
d’Etat  & le  Théologien  de  la  République,  & ayant  cû 
beaucoup  de  part  à ce  qui  fe  fit  pour  là  défenle  , dans 
Ion  procès  contre  Paul  V.  La  Scignetlrie  a pû  croi- 
re qu’il  étoit  en  quelque  façon  de  Ion  honneur  de 
ne  le  pas  abandonner  abfolumcnt  j de  peur  que  le 
décri  de  l’hiftoire  & de  la  perfonne  de  Frà-Paolo  f 
ne  s’étendit  jufqucs  fur  les  choies  qu’il  avoit  écrites 
pour  elle  croiant  d ailleurs  en  avoir  allez  fait  pour 
contenter  Rome  , en  ne  permettant  pas  l’édition  de 
fon  livre  dans  l’étendue  de  fa  domination. 

Mais  cet  Arrêt  , ni  ces  plaintes  ne  lèrvent  de 
rien  , pour  le  juftificr  fur  le  fait  de  la  Religion  , ni 
même  pour  faire  voir  quelle  opinion  en  avoient  les 
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Vénitiens.  Moniteur  Amclot  de  la  Houflaye  grand.  V.  Pa*tii; 
politique  , comme  il  veut  paroître , fçait  en  quel 
iens  le  prennent  ces  fortes  de  procédez  ; en  éfet  ce 
fèroit  une  fort  plaifante  chofe  que  la  République  { 

trouvât  mauvais, qu'un  Cardinal  prît  la  déiènledes 
Papes  & du  Concile  contre  la  faryre  d’un  particu- 
lier , qui  n’a  pas  craint  de  dire  ce  qu'il  a penlé  de 
plus  mauvais  , & de  plus  injurieux  contre  les  per- 
lonnes  les  plus  fàcrées  & les  plus  éminentes  en  di- 
gnité. Croit-il  que  ce  Sénat  voulût  que  les  fùjets 
de  la  République  pûfiènt  dire  tout  ce  que  bon 
leur  fembleroit  contre  les  perionnes  Souveraines  , 
fans  qu’il  fût  permis  de  les  repoufler  ? Ceux  qui 
• écrivirent  pour  elle  , fe  plaignoient  de  ce  que  le  Pa- 
pe vouloir  ôter  ,à  une  République  libre  , la  liberté 
de  parlée  & empêcher  que  fes  Sujets  priilent  fa  dé- 
fenle  -,  & Moniteur  Amelot  de  la  HoufTayc  préten- 
• dra  nous  perluader  que  cette  République  voudroie 
interdire  la  parole  à ceux  qui  pour  défendre  les  Pa- 
pes, entreprennent  de  faire  voir  que  Frà-Paolo  n’é- 
toit  pas  Catholique  , elle  qui  n’apû  ignorer  fes  me- 
nées fecrettes  pour  la  porter  à une  rupture  entière 
avec  le  Pape  ; mais  noua  allons  examiner  fi  les  rai- 
fons  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houffaye  , pour  la 
juftification  de  Frà-Paolo  fur  cet  article, font  aufïi 
plaufibles  qu’il  fè  l’imagine. 

. Le  Cardinal  ( dit  il  ) commence  fin  accu  fat  ion  paru* 

endroit  bien  fttble  : il  dit  que  dans  le  fecmd  chapitre 
de  fon  introduElion  , que  l'inimitié  mortelle  de  Fri. 

Paolo  contre  les t Catholiques  paraît  dès  le  fontifpi- 
• ce  de  fon  ouvrage  , cefi  -à-  dire  par  lEpître  de  t Apo- 
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V.  J’aj.tie Jiat  Marc  Anthoine  de  Dominis  , adrefiée  a Jacquet 
Roi  de  la  Grande-Bretagne  j {avoué  ( ajoûte  Mon- 
teur Amelot  de  la  Houdaye  ) que  cette  Epîtreeft  im- 
pie , (d  remplie  de  fiel  & d'amertume  contre  le  Pape 
* ©*  la  Cour  de  Rome  , mais  bien  loin  de  fiervir  de  preu- 
ve contre  Fr  a-  Paolo  , ce  fi  un  témoignage  autant  que 
de  Jôn  innocence. 

C’eft  à Monteur  Amelot  de  la'Houflaye  à tour- 
ner fi  bien  cet  endroit , qu'il  en  puiflê  tirer  un  témoi- 
gnage de  l’innocence  de  Frà-Paolo  ; voici  comme 
il  s’y  prene. 

Le  Cardinal  dit  que  Frà-Paolo  a donné  fin  H fi 
toire  à Marc  Anthoine  de  Dominis , celui-cy  dit  qu'il 
eut  bien  de  la  peine  à lui  en  tirer  une  copie  ; efu'il  ne  • 
fiait  pas  comment  l' autheur  interprétera  cette  réfilutiom 
prfie  à fin  tnfçu  de  la  faire  imprimer  , ajoutant  que 
cet  ouvrage  , eÜ  un  Mqyfi  fiauvé  miraculeufiment  des 
mains  de  fin  Pcre  , qui  le  vouloit  noyir  , pour  Ikon . 
ne  tir  (fi  le  fiervice  du  Pape  , outre  qu'il  e fi  certain  que 
le  Pere  Paul  fie  plaignit  aigrement  de  de  Dominis  , (fi 
retrancha  de  l'édition  , qui  s'en  fit  depuis  à Genève  , * 
l'Epitre  adrefiee  au  Roi  Jacques. 

Je  ne  (çai  fi  Monteur  Amelot  de  la  Houffaye 
pouvoit  dire  quelque  chofè  de  plus  contraire  à (on 
defletn  , & dont  on  pue  tirer  une  conviction  plu» 
entière  contre  Frà-Paolo.  Il  faudroie  que  les  hom- 
mes fuflènt  des  enfans  , pour  fe  laiffer  perfuader 
qu’tl  fût  vrai  que  de  Dominis  avoir  bien  cil  de  la 
peine  à tirer  une  copie  de  cette  Hiftoire  des  mains 
de  Frà-Paolo  , & une  preuve  plus  que  demonftra- 
titre  que  cela  n’eftpas  s c’eft  que  ,de  l’aveu  de  Mon-  • 
. . - ’ • teur 
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(leur  Amelot  de  la  HoufTaye  , Frà-Paolo  lui  même  V.  Paitm. 
la  fie  imprimer  depuis  .•  car  fi  Frà-Paolo  avoit  ja- 
mais eû  la  penfée  de  la  fupprimer  pour  1 honneur 
& le  lcrvice  du  Pape  , il  le  lcroit  bien  donné  de 
garde  de  la  faire  lui  même  imprimer  , revue  & cor- 
rigée de  .fa  main  ; le  contentant  feulement  d‘cn 
ôter  le  titre  & l’Epître  fcandalcufè  , comme  le  dit 
Monfieur  Amclot  de  U Hoûflàye.  Bien  lo  n même 
de  la  faire  imprimer  , il  auroit  fait  tous  les  éfoits 
pour  éloigner  de  lui  tous  les  foupçons  qu’on  avoit 
qu'il  en  écoit  l’Autheur.  * ; 

Qu’eft-ce  donc  que  les  gens  de  bon  fens  con- 
cluront du  difeoursdede  Dominis  -,  finon  que  Frà- 
Paolo  fouhaittant  que  fon  Hilioire  parût  , & ne  la 
pouvant  faire  imprimer  chez  les  Vénitiens  * il  la 
donna  à fon  ami  pour  la  faire  imprimer , où  H pou- 
roic  , fans  que  l’on  fçût  que  Frà-Paolo  y eût  aucu- 
ne part  , voulant  être  aflùré  du  focce's  avant  que 
de  laiflèr  croire  qu’elle  fût  de  lui.  Voilà  ce  que  tour 
le  monde  jugera  du  complot  de  ces  deux  amis-:  ne 
voit- on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  rufesde  gens 
qui  font  imprimer  des  ouvrages  ; & font  dire  par  î 
leurs  amis  qu’ils  leurs  ont  été  dérobez  ; afin  que 
l!on  ne  les  accule  pas  de  vanité  , ou  qu’on  leur  par- 
donne leur  témérité , ou  leur  négligence. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu’il  fût  l’Autheur  de  l’Epî-* 
tre  au  Roi  d’Angleterre  „ ni  du  titre  fous  lequel 
elle  fût  publiée  la  première  fois  -,  peut-  être  quede  Do- 
mini*  compofa  de  fon  chef  & le  titre  & la  dédica-  4 • 
ce  1 mais  pour  la  publication  ce  feroit  prendre 
tous  les  hommes  pour  des  grues  de  leur  vouloir  per- 
4 h e e 
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pARm.fùadcr  quelle  aie  été  faite  contre  le  gré  de  l’Autheur  : 
&on  ne  fçait  comment  Monfieur  Amclot  de  laHoufi 
fiiyc  fi  verfé  dans  la  connoiflànce  du  monde  a pu 
publier -ce  difeours  dede  Dominis,  comme  quelque 
choie  de  ferieux&de  croiable  -,  lui  qui  dit  inconti- 
nent que  Frà-Paolo  en  fit  taire  lui  même  deux  édi- 
tions. Si  Frà-Paolo  fe  plaignit  de  Ion  ami,  il  falloir 
bien  qu’il  le  fit  pourxouvrtr  fa  rule  , mais  s’il  Ce 
plaignit  il  rcconnoifloit  donc  cette  Hiftoire  pour 
Ion  ouvrage  ; fie  s il  la  fit  imprimer  il  n'avoit  pas  eu 
deflèin  de  la  fuprimer.  * 

St  ce  Prélat  ( continue-  t’il  ) en  fit  un  mauvais 
ufage  , en  la  dédiant  à un  Rai  Calvinijle  , par  une  let- 
tre fcandaleufe  ; Frà-Paolo  rien  doit  pas  être  refponfa- 
- b le  , _ lui  qui  ne  devinait  pas  C dpofta fie  de  fon  ami  , 
qui  vivait  encore  alors  dans  la  communion  -de  ÎEgltje. 

Je  l’avoue  Frà  Paolo  ne  devinoit  pas  l’apoltafie 
de  fon  ami , il  la  fçavoit  (ans  la  deviner  : s’il  eft: 
'vrai  comme  le  dit  Monfieur  Amelotdela  Houflaye 
que  de  Dominis  eût  bien  de  la  peine  à tirer  de  frà- 
Paolo  une  copie  de  Ion  hiftoire  ; on  ne  peut  pas 
douter  que  ces  deux  perlonnages  ne  véeuflent  dans 
une  très  étroite  amitié,  puifque  fans  uneliailondc 
cette  nature  , Frà  Paolo  ne  le  feroit  point  décou- 
vert à lui  , fur  un  fujet  fi  délicat  j & n’auroit  pas 
. été  aftez  imprudent  pour  lui  confier  une  copie  d’un 
livre  , dont  il  ne  pouvoit  manquer  de  prévoir  qu’il 
ferôit  beaucoup  de  bruit  ; or  s'ils  vivaient  enfem- 
blc  dans  cette  confiance , pourra  t’on  croire  que  de 
Dominis  lui  eût  fait  un  fecret  de  fes  fentimens  fur 
la  Religion  î On  ne  change  pas  de  Religion  cotn- 
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me  d’hab:t , la.  foi  s’affoiblit , & l'erreur  s’infinuë  par  V. 
un  certain  progrez  j & ce  changement  ncjc  peut 
faire  fi  ficrétement  dans  un  homme  , que  fis  plus 
particuliers  amis  au  moins  ne  s’en  aperço.vent  , 
quand  U né  fe  découvrirait  pas  lui  même,  comn  e 
il  arrive  toujours  -,  les  dilpofirions  intérieure  s au  fu- 
jet  de  la  Religion  , ne  Içauroient  le  cacher  aux 
yeux  un  peu  clairs  voyants  , eilcs  le  produiic  nt  mai- 
gre que  l’on  en  ait.  Mais  avec  un  ann  comme  Fri. 
Paolo  , de  Dominis  pouvoir  il  avoir  quelque  cho- 
ie de  lecret  lur  ce  cni pitre  ? 

De  Domims  ne  demanda  pas  à Frà-Paolo  une 
copie  de  fon  Hiftoire  (ans  la  connoître  •,  & s’il  la 
connoifibif  , il  connoiflbit  aufli  les  fintunens  de 
Frà-Paolo  lur  la  Religion,  de  par  confiquent  il  étoic 
alluré  que  les  fiens  ne  lui  depîairoient  point.  Il  eft 
donc  lans  aparence  de  dire  qu’il  ne  s’en  loit  pas  ou- 
vert à lui  .•  mais  pour  en  parler  filon  la  vérité,  c’é- 
toient  deux  hommes  liez  enfemble,  par  la  confor- 
mité de  leur  efprit  & de  leurs  fintimens  , qui  avoienc 
concerté  toute  cette  affaire  ; & fi  Frà-Paolo  ne 
changea  pas  de  Religion  au  dehors  , c'eft  qu’il  ne 
lui  étoit  pas  fi  facile  qu'à  de  Dominis  : voilà  ce  qu’il 
faut  croire  de  ces  deux  perfonnages-  Car  fi  les  cho- 
fis  avoient  éré  autrement  , ou  Frà  Paolo  auroit  fait 
un  defiveu  public  de  cec  ouvrage  , ou  au  moins  il 
n’auroit  rien  fait  enfuite  qui  eue  pu  le  faire  con- 
noître pour  en  être  le  vrai  Autheur. 

Dans  le  même  chapitre  , le  Cardinal  ( c’eft  Mon-  ' 
fieur  Amelot  de  la  Houflaye  qui  parle  toujours  ) 
raporte  un  extrait  de  certaines  lettres  inteteeptées  , par 

E c c i j 
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V.  Partie,  où  il  prétend  montrer  que  Frd-Paolo  , qu'il  en  fupojè 
l’Autheur  , étoit  un  grand  Luthérien  : mais  Robert 
Vbaldin  Ugonce  de  Paul  V.  en  France  , lequel  l&s  en- 
*voia  à ce  Pape  doit  être  fort  JufpeEl  a eau  je  de  la  hai- 
ne qu'il  portait  à Frd-Paolo  , dont  il  prenoit  a tâche 
de  déchirer  la  réputation  , fans  pouvoir  alléguer  dau- 
ties , rai  font  de  tout  le  mal  qu'il  en  difoit , (tnon  que 
c étoit  un  hypocrite  rafiné. 

Mais  Moniteur  Amelot  de  la  Houflàye  ne  répond 
pas  lùffiilàmment  à.I’authorité  de  ces  lettres , dont  de 
très  habiles  Proteftans  ne  révoquent  point  la  véri- 
Hift.  des  té  en  doute  ; celles  que  l’on  a imprimées  depuis 
quelques  années  à Genève  , ne  laiflent  à ce  que 
j’aiapris  aucun  lieu  de  douter  qu’il  étoit  Proteftant  ; 
& celles  que  j’ai  veu es  imprimées  à V eronne , & dont 
• je  raporterai  quelques  endroits  cy  après , fontvoir 
très  manifcllcmcnt  qu’il  étoit  Calvinifte  -,  elles  con- 
fondent également  Monfieur  Amclot  de  la  Houflàye , 
Meilleurs  Burnet  & Jurieu  , qui  veulent  tous  trois . 
qu’liait  été  bon  Catholique  ; afin  que  l’Eglije  Ro- 
maine ne  puifle  avec  raifon  rejetter  fon  authorité. 
®Kg^cm’  Cependant  j’ai  apris  que  Monfieur  Burnet  avoit 
changé  v & que  dans  la  Vie  de  Guillaume  Bedell 
Evêque  de  Kilmore , il  le  reprefentc  tel  qu’il  étoit 
en  éfet  , un  Proteftant  caché  fous  un  habit  de  Moi- 
ne ; qui  le  propofoit  la  Lithurgic  Anglicane  com- 
me fo  1 moïelle  , & qui  râchoit  de  porter  la  Répu- 
blique de  Venilé  à une  entière  leparation  de  l’Eglilc 
Catholique. 

Suivons  Monficur  Amelotde  la  Houflàye  : quand 
If  Nonce  U bal  dia  auroiteû  une  haine  particulière 
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contre  Frà-Paolo,  ceneferoitpas  une  bonne  railonV.  Partii, 
pour  Monfieur  Amclot  de  la  Houflàye  de  douter 
de  la  vérité  de  ces  lettres  ; puifqu’il  dit  dans  la  fuite  . . 

de  fa  Préface , que  la  haine  de  Frà-Paolo  contre  Ro- 
me ne  doit  pas  rendre  Ion  hiftoire  fufpcéfe , qu  il 
aime  mieux  dans.un  hijlorien  la  haine  que  la  fluterie. 

Ce  Nonce  avoit  à l’égard  de  Frà-Paolo  , le,  fenti- 
ment  qu’ont  tous  les  Romains  , & même  commu- 
nément les  Catholiques,  c’cftàdire  qu’il  le  croioit 
un  fort  mauvais  Catholique  •,  & jugeoit  que  pour 
l’intérêt  de  la  Religion  , il  falloit  le  faire  connoître 
pour  ce  qu’il  écoir. 

Je  ne  comprens  pas  que  Monfieur  Amclot  de  la 
Houflàye  ait  pû  dire  que  ce  Nonce  ne  pût  alléguer 
d’autres  raifons  de  tout  le  mal  qu’il  diioit  de  Frà- 
Paolo  , finon  que  c était  un  hypocrite  rafiné  : car  ja- 
mais homme  n'a  moins  rafiné  en  hypoçrific  que  Frà- 
Paolo  , puifque  fes  mauvais  fentimens  fur  la  Reli- 
gion font  tout  vifibles  ; & fi  ce  Nonce  n’en  difoic 
que  cela  ,il  n’avoitpasvu  toutes  les  lettres  que  I on 
a imprimées  deFrà  Paolo  ; il  ne  le  connoifloit  pas  fi 
bien  que  le  Nonce  Varefè  qui  l’apelloit  un  hérétique 
notoire  comme  le  raporte  Monfieur  Amelot  de  la 
Houflàye  lui  même. 

On  reproche  à Frà-Paolo  ( continue  Monfieur 
Ameloc  de  la  Houflàye  ) le  commerce  de  lettres , quil 
avoit  avec  plujteurs  Confetüers  (djr  Avocats  de  Paris 
tenus  pour  Calvinistes.  Mais  que  trouve*  on  de  cru 
minel  dans  ce  commerce , qui  a été  de  tout  temps 
tft  encore  entre  tous  les  fçavans  ; y a.t'il  plus  de  mal 
À écrire  à des  amis  qui  font  dé  une  Religion  contraire  , 
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V.  pa*.tif.  qu  à converjir , traiter , demeurer , ou  même  s’ allier  avec 
eux , c nime  l'un  cft  tbl.gc  de  ffire  tous  les  jours  , pour 
m le  maintien  de  Ufodéte  civile?  Si  ce  lJcre  avait  été  un 
' J Impie  Religieux  , qui  ne  de  eu  qu'à  dire  la  Mejfe  {dé- 
fini Bréviaire , ou  qu'il  eût  été  de  ces  esprits  foibles  qui 
Je  laiffent  gâter  aifèment  ,peut.ênc  que  ce  commerce  tût 
pû  être  blâmé ,ou  comme  fupeiflu  ou  comme  dangereux. 

' ' Or  c était  un  homme  d'un  genie  admirable  ^emphyé  dans 

toutes  les  plus  délicates  affaires  de  JaRepubhque , apeU 
lé  à tous  les  plus  grands  J'ecrets  , qui  avoit  à f/ûtenir 
, lut  feul  le  choc  de  la  Cour  de  Rome  , ftj  contre  qui  ces 
deux  grands  Cardinaux  Baronnes  (éff  Belarmm  ne  pa- 
rurent que  des  pigmées. 

Il  faut  être  étrangement  entêté  du  mérite  d’un 
homme  pour  parler  ainfi  : Je  l’avoue  , il  n’y  avoir 
pas  plus  de  mal  dans  le  commerce  de  lettres  que  Frà- 
Paolo  entretenoit  avec  les  Luthériens  Se  les  Calvini-; 
Iles , que  dans  tous  les  autres  ; mais  il  y a également 
du  mal  en  tous  , quand  ce  font  p'ûtôt  des  commer- 
ces d’amitié  , Se  des  lwiifons  écroites  ,que  des  com- 
merces d’une  indifpenlable  nécefïîté  , pour  les  be- 
foins  de  la  vie  civile.  Monfieur  Amelot  de  la  Houf- 
faye  a-t’il  pû  s’imaginer  que  J asus- Christ  Sc 
les  Apôtres  n’ayent  commandé  de  regarder  les  hé- 
rétiques , comme  les  Juifs  regardoient  les  Païens  Se 
les  Publicains  ; de  les  éviter  Se  de  le  féparer  d'eux  , 
qu’aux  perfonnes  {impies  Se  d’un  cfprit  toible  ? Je 
voudirois  bien  quïl  nous  dîc  fur  quoi  il  fonde  fa  di- 
ftinélion  * mais  y a-t’ildcs  gens  plus  fofoles  que  les 
préfomptueux  , qui  s’apuyant  fur  leurs  propi  es  for- 
ces , ne  fÿauroicnc  manquer  d'être  abandonnez  de 
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Dieu  , & par  conféqucnc  d’être  capables  de  routes  \ 
fortes  de  chûtes  ? Ces  commandemens  ibnt  pour  cous 
les  Chrétiens  fans  difhndion  , qficlque  grand  genie 
qu'ils  puiffent  avoir , & à quelques  grands  emplois 
qu'ils  puiffent  être  apellez.  Tout  commerce  y eft  ab- 
lolumenc  défendu  avec  les  hérétiques  , & on  ne  peue 
etre  difpenlédc  ces  commandemens  que  par  les  né- 
ceffitcz  inévitables,  ou  de  la  vie  civile,  ou  des  em- 
plois publics. 

. Frà-Paoloauroic  donc  pu  traiter  avec  des  perfon- 
nes  d’une  Religion  contraire  à caule  des  affaires  qu’il 
mantoit  -,  mais  il  ne  devoir  point  con trader  avec 
eux  d’amitiez  particulières.  Lt  c’eft  une  tache  dans 
fa  vie  que  l’on  ne  fçauroic  éfaccr  , de  ce  que  tous  fes 
amis  les  plus  intimes  ont  été  ou  hérétiques  , ou  fùf- 
peds  d’héréfie  , ou  enfin  des  gens  trop  libres  , ou 
pôur  mieux  dire  téméraires  , qui  parloienc  avec 
peu  de  jugement  & de  difcrction  , de  ce  qui  regar- 
doic  la  Religion  & le  S.  Siège.  Car  le  moien  de  ne 
pas  croire  que  Frà-Paolo  n’avoit  choifi  de  tels  amis 
que  par  la  conformité  de  fesientimens  avec  les  leur-, 
& à caufede  la  liberté  qu’il  avoit  de  lês  entretenir 
à coeur  ouvert  de  tout  ce  qu’il  penlôit  au  lùjet  de 
la  Rehgion. 

L’Autheur  de  la  vie  de  Frà  Paoîo  a tcllemçjitcrû 

• que  de  telles  amitiez  failoient  tort  à là  réputarion  , 
qu’entre  ceux  avec  qui  il  dit  qu’il  entretenoie  com- 

■ merce  de  lettres , il  ne  nomme  aucun  hérétique  que 

* Calaubon  ; &c  encore  il  ajoute  que  c’étoit  dans  le 
temps  que  l’on  affutoit  qu’il  fe  failoic Catholique. 
Qnundo  era  fuma  cofiunte  que  fi  fitccejfe  Cattolica . il 
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V.  Pak-tik.  1 été  fi  bien  pcrfuadé,  qu’on  ne  le  pouvoic  juftifier 
de  la  liaifon  qu'il  avoit  entretenue  avec  Marc  An- 
thoine  de  Dominrs  , qu’il  n’en  dit  pas  un  feui  mot, 
quoiqu’elle  fût  connue  de  tout  le  mondes  On  tom- 
bera d’accord  que  ce  filence  cfi  une  preuve  confian- 
te que  tous  les  hommes  ne  font  pas  du  fèntiraent  de 
Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  , dur  les  étrojteS 
liaifons  de  Frà-Paolo  avec  les  hérétiques.  * 

S’il  parle  de  Ion  commerce  avec  Olive  Camille», 
c’eft  en  jufiifiant  Olive  des  lôupçons  que  Ponavpir» 
de  la  Religion.  Qaant  à Saumailè,  Gillot-,  l’Efchaf. 
fier,Richer  ,Bochcl  , Cafaubon,il  dit  qu’il  encraen 
commerce  avec  eux  , à caulc  du  diféent  de  la  Sei- 
gneurie avec  le  Pape.  Je  m’e'conne  qu’il  y ait  oublié 
de  l’Ifle-Grofiot  , à qui  il  avoit  peut-être  plus  écrit 
♦ qu’à  tous  les  autres , puifque  l’on  a un  recueil  delet- 
tres  qui  lui  lont  toutes  adreflees , hors  un  très  petit 
nombre  à Gillot.  Il  y a lieu  de  s'étonner  que  Frà-: 
Fulgentio  Authcur  de  la  vie  de  Erà-  PaolQfc&  (on  Se- 
crétaire , & qui  par  conféquent  avoit  eu  paçt  à ces 
lettres  qui  parlent  fouvent  de  lui , n’ait  rien  dit  de 
• ce  dernier*:  Il  y a en  cela  du  myftére. 

Je  reviens  au  railonnement  de  Monfieur  Amelot 
de  la  fiouflàye:  à la  vérité  Frà-Paolo  ne  fèrok  point 
, coupable  , s’il  n’avoit  eu  ces  liaifons  avec  les  per- 
fonnes  dont  on  vient  de  parler  , que  par  lanéce/fi-. 
té  du  fèrvice  qu’il  écoit  obligé  de  rendre -à  fa  pairie. 
Mais  quand  on  a vu  dans  la  plupart  de  les  lettres  , 
qu’il  ne  rcfpire  que  la  ruine  du  S.  Siège  ; on  efi  pee» 
fiiadé  que  le  fondement  de  ïès  liaifons  avec  les  hé- 
* rétiques  vctoit  la  rcffemblance  de  leurs  fèntimens 

fur 
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fur  la  Religion  , & de  leur  haine  contre  l’Eglile 
Romaine. 

Il  cû  certain  que  tous  les  hérétiques  cachez  chez 
les  Vénitiens- étoient  de  les  amis.  On  trouve  dans  la 
vie  de  du  1 hflis-Mornay  , qu'un  de  les  petits  en- 
fans  qu’il  avost  envoyé  en  Italie  lous  la  conduite  de 
Jean  Daillé,  qui  fût  depuis  ce  grand  A Mette  de  la 
prétendue  réformation  , étant  tombé  malade  à î’a- 
doüe  d’une  maladie  dont  il  mourut , y fut  alTillé  par 
Je  Médecin  'Aflllineau  , François  de  nation  & de  la 
Religion  Piétcnduë  Reformée,  lequel  lui  fût  indu- 
b tablcment  envoyé  par  le  P.  Paul  ; car  ect  Allèli- 
heau  étoit  de  les  plus  confidens  : il  en  cft  lôuvcnc 
pai  lé  dans  la  vie  avec  eloge , & ce  fut  lui  qui  l’alfilf* 
dans  la  derniere  maladie. 

Si  l’amitié  naît  de  la  conformité  des  lentimcns 
& des  inclinations  , il  elt  certain  que  les  conlequen- 
ces  que  l’on  tire  de  celles  de  Frà-  Paolo  font  juftes , & 
que  Monficur  Amelot  de  la  Houflàye  auroit  fait  plus 
prudemment  de  ne  pas  toucher  cette  corde. 

Monficur  Amelot  de  la  Houllaye  fe  trompe  Iorf- 
qu’il  dit  que  l’on  eft  obligé  de  s’allier  avec  des  per- 
fbnncs  d’une  keligion  diférente  ; il  n’y  a point  de 
ioix  qui  impolènt  cette  obligation  , aucontraiie  il 
y en  a qui  le  défendent  3 comme  on  vient  de  le  mar-; 
quer. 

Si  ce  Pere  , dit-il  , «.voit  été  un  /impie  Religieux  t 
qui  n’eut  eu  qu'à  dire  l*  Me/fe  (d/r  /««  bréviaire  , ou 
qu'il  eût  été  de  ces  efyrits  f ables  qui  fe  Uijfent  gâter 
uifément  ■>  que  Frà-Paolo  eût  été  heureux  , s’il  eût 
été  de  ces  Religieux  fîmples  qui  ne  s’occupent  que 
*.  F f f 
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V.  Partie,  des  obligations  de  leur  état  * & qu'il  y a bien  plus 
de  ve'ntable  grandeur  d’ame  & de  force  dans  cette 
{implicite  , que  dans  la  curiofité  inquiété  de  tout  iça- 
voir  , de  le  mêler  de  tout , & dé  s’intriguer  dans  tou- 
tes les  affaires , comme  faifoic  Frà-Paolo,  contre  les 
devoirs  de  la  profelhon  de  Religieux.  On  n’auroit 

Îioint  vû  de  Religieux  luccombcr  aux  tentations  de 
a vanité  , & ie  laiiTer  corrompre  au  podôn  de  l’er- 
reur , s’ils  avoient  tous  vécu  dans  cette  (împlicité. 

J avoué  que  Frà-Paolo  n'avoit  point  à craindre 
que  le  commerce  avec  les  Hérétiques  le  gâtât  , il 
étoit  plus  gâté  qu’eux  ; puifqu’il  étoit  Luchérien  avec 
les  Luthériens  , fie  Calviniflc  avec  les  CalviniDes  j 
c’eft-à-dire  de  toutes  les  Religions  , pourvu  quelles. 
fulTent  ennemies  des  Papes.  Or  il  ell  certain  que 
t le  pire  de  cous  les  Etats  de  la  conlcience  à l’égard 

de  la  Religion  , eft  de  tourner  aux- vents  de  toutes 
k*s  diférentes  doéfrines. 

Nous  venons  de  voir  que  le  Cardinal  Palavicin 
fe  fonJoit  fur  certaines  lettres  de  Fri  Paolo  , pour 
croire  qu’il  étoit  Luthérien  : aparemment  ces  let- 
tres étoi.nr  écrites  en  Allemagne  à des  Luthériens 
& nous  allons  voir  par  quelques  extraits  de  lettre* 
qu'il  écrivoit  en  France , que  l’on  ne  le  peut  pas  em- 
pêcher de  croire  qu’il  étoit  Calvinifte  : je  mettrai 
icy  ces  extraits  tout  de  fuire  fans  aucune  glofe. 

Si  on  fd.it  la  guerre  eu  halte  , ce  fra  un  avantage 
pour  U Religion  , (gr  ce  fl  ce  que  Rome  craint , l' Inquu 
fitïon  ccjfetd  ($■  l’ Evangile  aura  cours.  Se  lara  gu  er- 
ra in  Italia  , va  bene  per  la  Religione  , 6c  queft» 
Rama  terne  , l’Inquificione  ccflara  & i’Evangeli* 
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havera  corfo.  (Lctc.  44.  du  ij.  Avril  1610.  p.  14t.  ) V.  Partie. 

Je  crains  bien  le  voyage  d'Efftrnon  à Rome  ,car  je  . 

me  fouviens  qu'il  y était  à l'heure  qui  h vieux  Ne  vert 
fit  tant  de  mai.  j'objerve  Us  démarches  de  Condé , il 
me  par  oit  qu elles  tendent  à fuivre  l'exemple  de  fis 
Prédécefieurs  , ft)  j dy  quelque  efpérance  qu’à  U finit 
Je  pourra  faire  Reformé  ; je  d.rat  bien  même  qu'il  U 
fera  , s’il  eft  fage  , comme  on  peut  croire  qu’il  U fera , 
prenant  conjeil  de  BaûiUon  , çj  peut-être  que  Dieu  a 
permit  tous  us  petits  mouvennns  pour  en  tirer  un  grand 
bien.  Tcmo  ben  i'andata  di  Elpcrnon  à Roma , 6ç 
mi  ricordo  per  che  era  là  all’hora  del  molto  male 
chc  fece  Ncvers  vccchio  ,quando  vi  ando.  Offervo 
Ix  andamcnti  di  Çondé , 6c  mi  parc  , che  mirano  à 
feguir  h eficmpi  de  iuoi  maggtori , 6c  ho  qualchc" 
fperanzachein  finefipolTa  far  riforimco  ; dirobene 
che  lo  fara  , le  lara  corne  fi  puo  credereche 

Tara  , havendo  configlio  di  Boiiillon  , & forlè  da 
D10  benedetco  viene  permefifo  cotefti  leggieri  dif- 
corfi  per  cavarne  di  gran  benc.  ( Lett.  53  du  9.  Nov. 

1610.  p.  J04.  ) 

Il  me  paraît  que  les  Réformez. , avec  U grand  nont- 
bte  de  Chefs  qu’ils  ont  , font  en  plut  mauvais  état  que 
htrfqu  ils  avaient  un  Prinu  à leur  tête  s car  je  crains 
que  ces  Chefs  ne  conçoivent  des  Joupçons  les  uns  à [ é- 
gard  des  autres  , u qui  ne  manquerait  pas  d' afiblir  le 
parti  : je  prie  Dieu  q#e  par  fa  fixante  grâce  il  pom  voye  À 
cela.  Mi  pare , chc  i Reformaci  m Francia  lono  à 
peggior  condicionc  che  quando  havevano  un  prin- 
cipe per  capo  , contanti  capi , li  quali  terno  non  ii 
conduca.no  in  concrovcrfia , & fofpctto & riducano 
' ‘ Fff  i> 
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Par.tii»  a debolczza  : & prcgo  Dio  chc  proveda  à cio  con  la 
lùa  lama  gratia  ( Lettre  81  du  i8  Fev.  16a.  p.  4ji.  ) 

flay  un  extrême  déplaifir  du  fchijme  que  je  vote 
mitre  entre  les  Réforme^  ; comme  on  n a point 
•voulu  parler  dam  le  Synode  du  fujet  de  la  dispute  r 
nu  (fi  il  me  Jcmble  que  l'un  auroit  dû  empêcher  qu'il  en 
fût  été  parlé  en  particulier  , ftf  faire  enforte  que  du 
Moulin  n’eût  ni  écouté  , ni  répond*  De  fèmblablet 
conttfl  étions  s’ajftupiffnt  plut  aifment  , en  Infant 
parler  une  feule  des  parues  ,qu en  la  •voulant  convain- 
cre. Maie  f ai  une  extrême  curiofité , fjf  je  la  croi  rai - 
fnnable  , de  J f avoir  £ état  de  la  consroverfe.  Mi  dif- 
piacc  ben  loora  modo  lofehifinate  , che  veggonaf- 
ccre  tra  i Reformait  , &c  fi  corne  jion  è admefla  la 
trattatione  nel  Sinodo  , cofi  mi  pare  chc  fi  dovetra. 
impciir  anco  ogni  ahra  priv.ica  & far  che  du  Mou- 
lin n?n  afcolcafTc  , & no%rilpondifle  ; fi  aflfopifco- 
no  p ù facilmence  G n li  contencioni  col  lafeiar  par- 
lar  uni  parte  fola  , che  volendo  la  convincere.  Ma 
io  ho  eltrema  curiofita  , non  credo  pero  vana,  df 
laper  Io  ftato  délia  controverfia.  ( Lettre  87.  du  8- 
Mai  i6n.  pag  471.  ) 

Cette  Lettre  m’a  donné  beaticmp  de  joye  . tant pokr 
la  Jé.laration  du  Roi  d Angleterre  , laquelle  me  parait 
une  ch  >fl  de  or  an  le  importance  , que  pour  l’cfpéranct 
q-'i’elle  me  donne  de  voir  rétablir  £ intell  igence  entre 
tout  les  Réf/nnez.  Car  quand  cet/e  intelligence  ne  dé- 
troit être  qu  en  aparence , elle  fera  t ri  jours  dl  une  gran- 
de utilité  : Mais  je  me  flûte  qu’elle  fera  éfcl.ve  (çp~ 
téeUe  ; puifque  Monfeur  d * Pleffs  s’en  mêle  , dont  je 
tu  doute  point  que  Dieu  ne  fécondé  le  xfle  , la  valeur 
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Cs1  U dextérité  La  quale  mi  hà  pçrtato  moka  al-  v 
legrezza  , coG  per  la  dicchiaratione  del  Rè  d’In- 
* ghil  terra  , la  qualcmipare  cola  di  memorabile  mo- 
mento  , corne  la  Iperanzx  , che  vi  a di  riconciliar 
buona  întelligenza  tra  tutti  i Reformât!  , & quan- 
tunque  doveice  riuftirin  fola  apparenza,  farà  non- 
dimeno  di  gran  f urto  & beneficio.  Ma  mi  giova 
lperarc  chc  larà  in  fatti  & in  efllltenza  , mallime 
implicandovifi  Monficur  du  Pleflis.,  il  quale  &:  per 
il  zelo  & per  il  valorc  ôc  per  la;dieürà  maniera  , 
fperoche  larà  infullibtlmence  coadjutato  dalla  Mae- 
ita  divma.  ( Lettre  90.  du  $1.  Juillet  i6iz-  pag.  483.) 

L' Ambafiadeur  de*  Etats  en  Turquie  a propojé  an 
Grand  Seigneur  de  frire  la  guerre  à Rome  , lui  promet-  . 
tant  un  je  cours  de  Vaijfeaux.  Il  a été  écouté  , fÿ  fi 
cette propofition  efl  réitérée  à propos  , elle  pourrait  bien 
avoir  Jon  efet.  Cela  déplaît  ici  , parce  qu'on  y craint 
de  voir  le  Turc  en  lta,Le  ; mais  ce  j trait  le  (élut  de 
tout  le  monde.  L’Ambalciacore  di  Stati  in  Turchia 
hà  propoilo  à quel  principe  di  far  guerra  à Roma 
promettendo  agiuto  di  navi.  E llato  aulcultato  , ôt 
le  à tempo  folle  reiterato,potrcbbe  effettuarfi.  Difà 
piacc  qui  , temendo  il  Turco  in  Italia  ; ma  làrcb- 
bc  lalutc  univcrfale.  ( Lettre  95.  du  aj.  O&obre  161a- 
pag.  jio.  ) • 

Il  n’cft  pas  beloin  de  faire  de  grandes  réflexions 
fur  ces  extraits , pour  en  conclure  ce  que  j’ai  dit  cl- 
delTus  , que  fi  Frà  Paolo  ccoit  Luthe'ricn  avec  les  Lu.' 
thériens  , il  n’éto  t pas  moins  Calvinifte  avec  les  CaL 
vinillcs.  On  y voit  qu’il  lent  de  la  joye  de  tout  ce 
qui  peut  avancer  la  Prétendue  - Reformation  3 qu  d 
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fouhaite  que  le  Prince  de  Condéfe  faflè  Réformé  , 
& qu’il  met  la  fagefle  de  ce  Prince  à .prendre  ce  par- 
ti, & à fuivre  les  confeils  du  Maréchal  de  Bouillon  * * 
un  des  Chefs  des  Réformez. 

On  y voit  au  contraire  qu’il  fè  lamente  & s'affli- 
ge de  tout  ce  qui  lui  (cmble  devoir  afoiblir  le  parti 
dès  Réformez  ; comme  de  la  divifion  qui  pouvait  naî- 
tre de  la  jaloufie  de  leurs  Chefs , & qui  naifloit  fou- 
vent  de  la  diverfité  de  leurs  ientimens.  Il  les  exhorte 
de  fe  réunir  de  quelque  maniéréque  ccloit,  quand 
ce  ne  feroit  qu’en  aparence  -,  Ce  il  clpérc  tout  du  zélé*, 
de  la  valeur  Ce  de  la  prudence  de  Moniteur  du  Plcllîs , 
pour  le  fuccès  de  leur  réunion  ; ne  croyant  pas  que 
Dieu  puifle  manquer  de  benir  les  travaux  d’un  hom- 
me fi  Religieux. 

Enfin  il  paroît  qu’il  hait  tellement  le  S.  Siège  & 
la  Religion  Catholique , que  les  choies  les  plus  fâ- 
cheufes  Ce  les  plus  tragiques  lui  font  plaifir  pourvu 
qu’elles  fervent  à la  ruine  de  l’un  & de  l’autre.  Il  vou- 
voudroit  voir  la  guerre  allumée  par  toute  l’Italie,  & 
le  Turc  aux  portes  de  Rome.  Ce  (croit  ( dit-il  ) le 
moicn  de  faire  cefler  l’inquifition , de  prêcher  l’Evan- 
gile & de  procurer  lefalut  de  tout  le  monde.  En  un 
mot  (cm  aveuglement  eft  fi  grand  & (à  fureur  va  fi 
loin  , que  l'Inquifition  du  Turc  ne  lui  fait  point  de 
peur , pourvu  qu’il  le  délivre  de  celle  du  Pape  ; & 
que  la  déflation  de  (a  patrie , ne  fèroit  pas  pour  lui 
un  fpc&aclc  défàgréable , pourvu  quelle  entraînât 
felle  de  Rome. 

On  aura  peut-être  la  curiofité  de  fçavoiroù  font 
ices  Lettres , & à qui  elles  font,  écrites  j parce  que  le 
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bonfens  ne  permet  pas  de  douter  quelles  ne  peuvent  V>  Parti** 
l’avoir  été  qu’à  des  hommes  du  goût  & du  fentimenc 
de  Frà-Paolo.  Ces  Lettres  le  trouvent  dans  un  recueil 
de  Lettres  de  Frà-Paolo  ,éctites  à 1 Ifle-Groilot  Bail- 
li d’Orléans  , de  race  huguenote  , & grand  Hugue- 
not lui  même , imprimé  en  1675.  a Vcronne  , Ville 
de  la  Seigneurie  de  Venife.  Il  elt  pourtant  difficile  de 
comprendre  que  cette  Seigneurie  ait  permis  l édition 
de  Lettres  où  l’Autheur  lacrffie  tout  à fa  paffion  , fa 

Eatrie  même  & fa  Religion.  Il  cft  bien  plus  vraifem- 
lablf  qu’elles  l'ont  été  quelque  part  en  Allemagne  j 
la  Dédnace  en  (Il  une  preuve-,  elles  iont  dédiées  au 
Duc  de  Brunlvic  , Prince  Luthérien. 

Il  falloit  fans  doute  que  Monfieur  Amelot  de  la 
HoulTaye  n’eût  pas  vû  ces  Lettres  : Car  je  ne  veux 
pas  croire  que  s il  les  avoir  vûés  il  eût  été  , oud’aü 
(èz  mauvailè  foi  pour  les  dillimuler  , ou  d’un  affirz 
mauvais  dilcernemem  pour  ne  pas  apercevoir  la  pein- 
ture au  natuiel  d’un  cccur  tout  à fait  gâté  par  l’erreur, 

& entièrement  éloigné  de  la  catholicité.  , 

Mas  ce  qui  meliirprend  encore  dans  ces  lettres , 
c’eft  que  Frà-Fulgcntio  qui  les  avoir  écrites  ,&  dont 
il  eft  ibuvent  parlé  , ait  pû  comme  il  a fait  dans  la 
vie  dé  Frà-Paolo  prorelter  d’injure  & de  calomnie 
contre  les  Catholiques  , qui  publioient  de  lui  qu’il 
vouloir  la  ruine  du  S.  Siège  & de  l’Eglifc  Romaine. 

Car  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  les  lèntimens  de  fort 
maître  , quand  il  n’auroit  cû  part  qu’aux  Lettres  > 
dont  on  vient  de  raporter  les  extraits  ; & ce  qui  aug- 
mente ma  furprilè  , c’eft  qu’on  l’a  accufé  d’être  ani- 
mé du  même  elprit  que  Frà-Paolo.  On  trouve  dans 
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y.  Partie,  une  des  Lettres  de  Grotius  à qu’en  i6jo.  le 

bruit  couroit  à Paris  que  Fri  Fulgentio  Théologien 
de  la  République  de  Vernie  & luccêflcur  de  Frà-  Pao- 
lo  , travailloit  à infpircr  aux  Grecs  de  l’Etat  de  Ve. 
nife  les  fentimens  des  Protcltans,  afin  d’introduiie 
la  reformation  en  Italie.  Pourquoi  tant  de  diflimula- 
tion  & d’hipocrifie  ? Pourquoi  toujours  vouloir  être 
Proteftant , & toujours  vouloir  paroître  Catholique  » 
• Et  qu’ellce  qu’il  y a de  plus  maudit  dans  la  parole 
de  Dieu  que  les  cœurs  doubles  î 

Autre  finprifeau  lùjet  de  ces  Lettres  , &qpi  ne 
paroîtra  pas  moins  bien  fondée,  c’elè  que  l’Autheur 
de  ce  recueil , parlant  lous  le  nom  de  1 imprimeur  , 
après  avoir  dit  que  les  Lettres  de  Frà  Pao'o  avoient 
été  de  tous  (es  ouvrages  ceux  qui  avoient  fait  juger 
le  plus  mal  de  fa  Religion , parce  qu’elles  étoiçnt  écri- 
tes à des  fçavans  d’une  Religion  contrait  e à la  Ro- 
maine^ il  ajoute  qu’il  s'étonne  que  perlonne  n’avoit 
pris  loin  de  faire  imprimer  ces  Lettres,  qui  avoient 
été  ramaffeés  avec  tant  d’empreflement  par  des  per- 
fonnes  défincereflees & fans  paflion  , afin  (Ait  \\)  do- 
tera. fies  ennemis  même  toute  maumaife  impreffun  de  lut , 
ÉS*  de  rétablir  ï honneur  qui  efidu  à la  mémoire  d’un  fi 
grand  homme.  Je  lailfe  à juger  à ceux  qui  auront  vu 
ces  Lettres,  ou  feulement  les  extraits  qui  en  ont  «te 
mis  ici , fi  elles  lont  bien  propres  à faire  changer  les 
firntiraens , que  l’on  avoit  eus  de  la  Religion  de  l’ Au-* 
theur.  <, 

Pour  continuer  mes  réflexions  lur  celles  de  Moa- 
fieur  Amelot  de  la  Houflâye , je  dirai  que  je  m’étop- 
pe  encore  qu’il  foit  fi  mal  informé  des  choies  qui  rc- 
# " • gardent 
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gardent  Frà-Paolo , qu’il  ofe  avancer  que  Frà  Paclo  V.  pas.ti«; 
avoir  foûtenu  feul  tout  le  choc  de  la  Cour  de  Rome  , 
dansl’affaire  delà  Seigneurie  contre  cette  Cour.  Ceux 
qui  ont  vu  les  pièces  qui  furent  dreflees , pour  apuier 
les  droits  de  la  Seigneurie , ne  font  pas  persuadez  que 
les  meilleures , les  plus  fènféesôc  les  plus  lohd'.s  , 
foient  celles  qui  furent  campofets  par  Ff  à Paolo  leul. 

Je  veux.bicn  croire  tout  ce  que  Monfieur  Ameloc 
de  laHoufTayedtt  enfuite , que  Frà- Paolo  par'oicclc 
Ja  Cour  de  Rome  toujours  avec  beaucoup  de  difcrc- 
-tion  dans  les  converfàtions  quipoLvoient  ttrefyues. 
L’Autheur  de  fa  vie  le  dit  de  même  , mais  après  ce 
que  l’on  vient  de  voir  de  fes  Lettres  , on  peut  juger 
de  ce  qu'il  en  difoit  en  particulier  à ceux  de  fes  amis 
quiavoient  les  memes  fentimens  que  lui.  Et  bien  loin 
»que  cette  modération  e'tudiée  le  juftifie  de  tout  ce 
qu’il  a écrit  dans  Ion  Hiftoirc , il  n’en  eft  que  plus  cou- 
pable de  s erre  oublie'  à un  tel  point  , qu’il  n’a  rie» 
obmis  de  tout  ce  qu’il  pouvoir  dire  de  plus  fanglant 
codtrc  Rome  5c  contre  le  Concile.  Car  il  n'a  pu  for- 
tir  fi  étrangement  des  bornes  de  fa  modération  ordi- 
naire, fans  les  mouvemens  d’une  violente  pafîîon  •,& 
il  lui  eft  d’autant  moins  pardonnable  d'avoir  écrit  au- 
trement qu’il  n’a  parlé , que  l’on  pardonne  beaucoup 
plus  aifement  ce  qui  eft  échapé  dans  le  difeours  ,quc 
ce  qui  coulé  de  la  plume , parce  que  l’un  fe  dit  arec 
beaucoup  plus  de  réflexion  que  l’autre.  % 

« Je  croi  qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour  perfua- 
* . der  toutes  les  pcrfbnnes  de  bon  fens , que  Monficur 
Amclot  de  la  HbufTaye  n’ayant  rien  de  meilleur  à pro- 
duire pour  la  juftification  de  Frà-Paolo  , auroit  fait 
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y.  Paatu.  beaucoup  plus  prudemment  de  ne  la  pas  entrepren- 
dre ; puilque  rien  ne  fait  plus  de  tort  à un  accule  donc 
le  crime  clt  prefque  notoire , qu’une  foible  défenlè. 

Je  dis  à un  accule  dont  le  crime  eft  prefque  notoire  j 
car  (i  Frà-Paolo  a vû  & entendu  tout  le  fcandale  qu!à: 
caufé  Ion  H'ftoire,  s’il  a oui  tous  lès  mauvais  bruits  qui 
couroient  de  fa  foi  fins  qu’il  ait  fait  le  moindre  éfort 
pourdlliper  lesfoupçons  ; fi  au  contraire  & au  raport 
même  de  Monfieûr  Amcloc  de  la  Houffayc  , il  en  fit 
faire  lui  même  deux  éditions  a Genève , qu'il  corrigea, , 
Ja.ni  qu'il  lui  prît  U moindre  envie  d'en  oter  ce  qui pa- 
roi fait  plus  fk.vora.ble  aux  Huguenots  ftj  aux  Prote- 
Jlans , qu’aux  Qatholiques , fi  qui  pouvait  faire  douter 
qu'il  ïétoit.  il  n’y  a pas  moien  de  douter  , qu’il'  ne 
fût  he'rétique  , puifquê  dans  cette  matière  les  foup- 
çons  & les  doutes  lè  changent  en  certitude  , quand 
on  les  entretient  au  lieu  de  les  détruire.  Un  vraiChre- 
tien  n’a  jamais  loufferfc  les  lôupçons  fur  fa  Religion.' 
C’elt  fur  cela  que  les  Peres  condamnent  la  patience 
qu’ils  veulent  que  Ton  pratique  en  toute  autre  cfiofe. 
Et  je  n’ai  pu  lire  cet  aveu  de  Monfieur  Amelor  de  la 
Houflàye  fans  être  lùrpris  qu’i.1  lui  airéchapé  ; puif- 
queles  plus  grandsennemis  de  Frà-Paolo  n’auroienc 
pû  tien  dire  de  plus  dèlavanragcux  à l’opinion  de  (i 
catholicité  ,■  il  faut  fans  doute  qu’il  ait  produit  cette 
Préface  fans  la  communiquer  à aucurf  de  lès  amis  , 
car  je  necroipas  qu’il. entût  cû  aucun,  qui  ne  lui 
eût  rayé  ces  paroles. 

Monfieur  Amelot  de  fil  Houffayc  après  avoir  Ci  le-,  _ 
gerement , ou  plû-tôt  H mal  défendu  la  Religion  de 
ma  Aui heur  . attaque  la  contre,  hiftoire  du  Cardinal 
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Palavicin  , afin  de  divertir  l’cfprit  du  lecteur , & d’em-  V.  Pa«.tiB5 
pêcher  de  faire  trop  de  réflexion  (urla  nullité  de  lès 
railons  ; mais  l’ouvrage  du  Cardinal  Palavicin  pour- 
' roit  être aulli  mal  compoie  &c  rempli  d’autant  de  mau- 

vais maximes  qu’il  le  prétend , que  Frà-Paolo  n’en 
feroic  pas  meilleur  Catholique , ni  Ion  Hifloire  pl  is 
croiablc  dans  toutes  les  choies  lur  lelquclles  ils  ne  (ont 
pas  d’accord.  Au  rgfle  des  perfonnes  plus  habiles  & 

« plus  croyables  que  Moniteur  Amelot  de  laHouflayc 
font  un  autre  jugement  de  cette  hifloire , ils  la  regar- 
dent comme  un  ouvrage  qui  mérite  l eflime  de  tous 
les  (çavans , & pour  la  politeflc  avec  laquelle  elle  elè 
écrite  , & pour  les  preuves  (ur  lefqaclles  elle  efl  apuiéeg 
deux  grands  avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà- 
Paoîo  , comme  je  l ai  die  dans  la  Préface  de  cet  ou- 
vrage, - 


• • 

CHAPITRE  ML 


*J)e  la  Verjion  de  Monfieur  Amelot  de  la  HouJfjye  $• 
de  fis  notes  s de  la  confiait  at  ton  de  da  Moahn  fur  le 
'finale. 


QUand  on  Iitl’Hifloirê  de  Frà-Paolo  avec  une 
attention  (érieulè , on  ne  fçauroit  s’empêcher 
d'étic  (urpris  qu’il  le  (oit  trouvé  un  Catholique,  qui 
ait  entrepris  de  nous  en  donner  une  verfion , &:  de  la 
• relever  par  tous  les  éloges  que  l’on  peut  faire  des 
ouvrages  les  plus  excellens  & les  plus  utiles  tout  en* 
fenible.  On  ne  fçait  comment  un  enfant  de  l’Eglife 

Gggij 
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y.  Pautie.  peut  aflcz  oublier  là  Religion , & le  refpeâ:  qu’il  doit 
a celle  qui  l'a  fait  Chrétien , & à fes  Miniftres  , pouf 
trouver  du  goût  dans  une  laryre  qui  les  déchire  d’u- 
ne manière  C mfolentCj  on  en  avoit  déjà  une  verfion 
«n  nôtre  langue  , c’étoic  aflèz  , & cette  verfion  eft 
meilleure  pour  le  lèns  que  celle  de  Monfieur  Àmclot 
de  la  Houflàyc  ; de  quoi  s’avifoit  il  donc  d’en  faire 
une  nouvelle  ? J’ai  oüi  dire  qu’i4  lavoir  entrepriie  à 
caule  de  la  réponlè  que  fit  dans  le  Concile  à un  Evê-  • 
que  Julien  Pierre  d’Anès  Evêque  de  Lavaur , qui  étoit 
( dit  on  ) grand  Oncle  de  Monficur  Amelot  de  la 
Houffaye  j mais  Frà-Paolo  ne  parle  point  de  cette  ré- 
pond. 

Mais  enfin  quclqu’ait  été  le  motif  de  fort  deflein , 
je  ne  croi  pas  qu’aucun  bon  Catholique  l’en  puifïè 
loiier  ; au  moins  le  devoir  il  exécuter  avec  plus  de  là- 
geflè  que  Frà-Paolo  n’avoit  exécuté  le  ûcn , & d’a- 
doucir la  dureté  des  termes  dont  il  le  lèrt  autant  qu’il 
fe  pouvoir,  lins  diminuer  la-fidélitédc  la  Tradnéhon. 

Or  bien  loin  d’enulerainfi  il  employé  (ou vent  des  ter^ 
mes  qui  ont  encore  plus  de  malignité  que  ceux  de  ion 
Autheur  -,  & quelquefois  même  il  change  le  fens  pour  . 
dire  des  choies  encore  plus  fàcheules , comme  je  l’ai 
fait  voir  en  quelques  endroits  qui  me  font  tombez 
fous  la  main.  Car  mon  deflèin  n’elV  pas  de  faire  la  cri- 
tique de  là  cradu&ion  ; cependant  en  voici  encore 
dmx  ou  trois  dont  il  me  Ibuvicnt. 

Frà-Paolo  raporte  les  penféesde  Paul  III.  à l’égard 
du  Concile  ,&entr’autrcscholès  que  ce  Pape  elpéi  oit 
toujours  le  fervir  utilement  de  l’opofirion  qu’y  avoir 
là.  Cour  de  Rome  & tout  l’ordre  eccléfiafhque  pour 
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l’empêcher  : voici  (es  termes.  Cbe  quando  bavette  bi-  V.  Partir. 
Jognato  tmpedtrlo  f et a ajfai  basante  U contre  dittione  , 
cbe  gli  havrebbe  fit  ta  U carte , g/  tutto  toriine  eccle - 
fiafiico.  Et  voici  comment  traduit  Moniteur  Amelot 
de  la  Houflaye  , que  quand  il  voudroit  l'empêcher  , Pig.671 
l'horreur  que  la  Cour  de  Rome  & tout  [ordre  eccléfia- 
ftique  eu  avoient  , lui  fer  virait  de  prétexte . On  de- 
meurera d’accord  que  le  mot  d’horreur  dit  beaucoup  • 

plus  que  celui  de  contradittioue  :Le  Tradudleur  ancien  Pag.  8j, 
n’a  pas  dit  plus  que  le  texte. 

Dans  le  livre  quatrième  , Fra-Pâolo  raporte  que 
le  Pape  Jules  III.  avoir  ordonnéaux  Prcfidensdu  Con- 
cile de  traiter  les  Protcilans  le  plus  doucement  qu’il 
leroit  pollible  , de  de  tâcher  de  les  gagner  par  toutes 
fortes  de  bons  offices voici  les  paroles  de  l’Authcur. 

Procura  (fera  cou  gh  uffilii  çÿ  coule  Jperatrge  dt  guada- 
gnar  alcuno  de  Dottori  Froteftanti  y gf  non  perdonnaf- 
Jero  àqualdoe  Spefa.  Et  le  Traducteur  les  tourne  airi-  ' 

G , que  les  Fréfidens  dévoient  tacher  de  leur  débaucher  * 
quelques  Théologiens  par  Us  remontrances  , par  les  pro- 
méfiés  , g)  même  par  quelques  prefens.  L’ancien  Tra- 
ducteur avoit  mis  , qu  4s  procuraient  par  voie  d'o- 
fices  e?  d'eJpcrances^U  gagner  quelqu’un  des  Do  [leurs  , 

P rote  fi  ms  , gp  n'y  épaignafienu  quelque  dèpenfe.  Je 
laifTe  à juger  qui  ale  mieux  traduit.  Si  le  mot  de  dé- 
baucher rend  bien  ce  qui  efi  dans  l'Italien  ; (ion  peut 
dire  dcbauchtr  quelqu’un  pour  dire  le  retirer  de  1 er- 
reur , afin  de  le  remettre  dans  le  bon  chemin  ; & mê- 
me fi  le  mot  de  remontrances  s’accorde  bien  avec  ce- 
lui de  débaucher. 

A la  fin  du  fixième  livre , Fri  Paolo  raporte  que 
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le  Pape  fit  faire  des  remerciemcns  aux  AmbafladeurS 
de  Vcniiéôc  de  Florence  de  raffe&ionqa’iisfaiioienc 
paroître  pour  le  S.  Siège  ; & que  ces  AmbaflaJeuis 
répondirent  qu’ils  aboient  agi  de  cette  manière  , par. 
ce  qu’ils  connoiflbicnc  que  vu  la  conjondure  des 
temps , le  fervicede  Dieu  demandoit  que  l’on  défen- 
dît l’authoricè  du  Pape.  Il  fèrvttio  diviuo  <vuole  cbe  jîx 
diffej*  fautorita  pontificia.  Et  il  a plû  à Monfieur 
Amelot  de  la  Houfiàye  de  mettre  que  U cmjonElure 
du  temps  demandait  que  l'authwte  puntt finie  fut  am- 
plifiée , ne  parlant  point  du  ièrvtce  de  Dieu , 6c  tour- 
nant diffïfit  par  amplifiée.  Il  dt  difficile  de  deviner 
pourquoi  il  a fait  ces  altérations  & ces  changemens  j 
l'ancien  Tradudeur  s’éton  fervi  destermes  dedefen- 
duë  &cfuutenuë  qui  répondent  bien  mieux  à 1’ltaiien. 

On  ne  içait  encore  pourquoi , il  a tins  à la  marge 
Cette  réflexion.  Les  Vénitiens  ont  parlé  bien  autrement 
depuis  ce  temps  lk.  Car  un  homme  auffi  habile  que 
lui  & qui  juge  auffi  lainement  de  tout , n’a  pu  trou- 
ver dans  les  choies  que  les  Vénitiens  ont  dues  pour 
leur  défeniè  contre  Paul  V.  rien  qui  (bit  enéfet  con- 
traire à ce  que  difenc  ici  Ifprs  Ambaflàdeurs.  Ces 
Ambafladeurs  ne  défendoient  j^nt  dans  ce  heu  ,ce 
que  les  Vénitiens  ont  combattu  depuis.  On  jugera  par 
les  échantillons  dont  je  viens  de  parler , que  ceux  qui 
ont  critiqué  la  vprfion  de  Monfieur  Amelot  de  ht 
Houflaye , ne  l’ont  pas  fait  fans  beaucoup  de  raiion. 

Je  vis  il  y a quelques  années  dans  un  des  Journaux 
d’Hollande,  qu’il  avoir  paru  quelque  critique  iùr  la 
tradudion  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  ; je 
acn  ai  pas  été  furpris , la  matière  cil  belle  6c  ample, 
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& on  lui  pourroit  montrer  bien  des  fautes  , dont  il  V.  Paitii< 
ne  lui  feroit  pas  plus  facile  de  le  juttifier  , que  de  cel- 
les qu’on  lui  reproche  dans  cette  critique.  Il  avoit 
accule  Monheur  l’Abbé  de  S.  Réal  d’en  erre  l Au- 
theur  , & l’avoit  turlupiné  comme  un  homme  qu’il 
ne  croyoit  pas  de  là  force  -,  mais  noiis  avons  a pris  de- 
puis quelque  temps  par  les  lettres  de  Monficur  Si- 
mon qu’elle  croit  de  lui  , ce  qui  fans  doute  rendra 
Monfieur  Amelot  de  la  Houttàye  plus  modelle.  D’ail- 
leurs quand  il  n’auroit  cû  affaire  qu’avec  Monheur  à 
de  S.  Réal , la  fierté  lui  fieroit  toujours  mal  Un  hom- 
me qui  jultifie  fi.  s fautes  dans  la  verlîon  d'un  livre  Ita- 
lien , par  celles  qui  font  dans  une  mauvaife  verlîon 
latine  de  cc  livre -,  qui  traduit  l’Hiftoirc  d’un  Conci- 
le , & qui  erre  fi  grolliércmen t d à ns  l’Epoque  des  Coiv 
ciles , ne  le  doit  piquer  de  rien.  \ * 

Oa  me  dira  peut-être  que  les  fautes  que  Monr 
fleur  Amelot  de  la  Houlfayc  fait  dans  fa  traduélion  , 
font  plutôt  des  mcpnfes  que  des  éfits  dela  miuvai- 
fo  volonté-,  mais  je  demanderai  pourquoi  il  l’a  enve- 
nimée par  des  notes  encore  pires  que  le  texte  f Car 
il  y en  a beaucoup  qui  ne  rendent  qu’à  eguifer  les 
traits  malins  de  Frà  Paolo  ; & même  de  fuittès,  com- 
me celle  qui  fo  trouve  à U page  1$  où  il  dit , que  le  * . 
Qmctle  de  Confiance  fît  un  decret  de  ne  point  garder  U 
f/i  aux  hérétiques , quelques  Paffi-ports  qu'ils  pujfent 
avoir.  Le  Concile  de  Confiance  n’a  jamais  fait  de 
pareil  décret  ; Et  fi  Jean  Hus  & Jerome  de  Pragucs 
y furent  exécutez  nonoblfant  L Patte-port  de  l’Em- 
pereur , ce  ne  fût  point  en  vertu  d’un  décret  de  la  na- 
ture de  celui  dont  parle  Monficur  Amelot  de  la 

Houttàye.  V?  v 

' » - 
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V.  Faltie.  Mais  au  relie  c’eft  une  vieille  calomnie , dont  on 

a une  infinité'  de  fois  jurtifié  le  Concile  de  Confiance  ; 
& il  efi  bien  étrange  qu’un  Catholique  la  renouvel- 
le dune  manière  fi  hardie  , & far  un  lait  d'une  fi  gran* 
pJ1T  jjo  de  fauflète.  On  pardonne  à l'Ambafîàdeur  de  Saxe 
d’avoir  glifie  cette  calomnie  contre  le  Concile  de 
Confiance , dans  le  difeours  qu’il  fie  au  Concile  de 
Trente , il  étoit  hérétique  ; mais  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houfiaye  ne  loit  pas  mieux  informé  d une 
. affaire  de  cette  importance , & qu’il  en  parle  fur  la  foi 
* des  hérétiques , c’cft  ce  qu’on  ne  lui  Içauroit  pardon- 
' , fier. 

Il  auroitécé  du  devoir  de  Moçfieur  Atnelocde  la 
Houfiaye  de  ne  pas  rendre  fon  Autheur  encore  plus 
mauvais  qu’il  n’efi , ou  au  moins  de  ne  pas  fe  fervir 
de  Ces  termes , quan  d il  parle  des  partifàns  de  la  Cour 
de  Rome.  Le  mot  de  ftpHt  en  nôtre  langue  efi  un 
mot  profané  par  la  malignité  des  ennemis  du  S Siè- 
ge , qui  l’ont  fabriqué  • & il  fied  très-mal  à un  Ca- 
tholique de  l’cmploier,  comme  fait  Monfieur  Ame-, 
lot  de  la  Houfiaye  dans  la  note  de  la  page  497. 

Il  devoitpuilèr  fes  notes  dans  d’autres  fources , que  • 
dans  Sléïdan,  qu’il  fçavoit  avoir  écé  le  plus  grand  en* 

» nemi  de  la  Cour  de  Rome  & du  Concile  , &c  qu’il 
' avoue  lui  même  dans  fà  Préface  être  un  grand-men- 
teur • quedans  Innocent  Gcntîlec  qui  eftuti fiéréri- 
* que , que  dans  Goldafi  qui  en  efi  un  autre  ; que  dans 
la  coniulcation  de  du  Moulin  le  plus  véhément  S:  le 
plus  emporté  dp  tout  ceux  qui  ont  écrit  contre  le 
Concile.  Il  fe  dévoie  contenter  de  celles  qu’ilpouvoic 
tirer  des  lettres  8c  des  inftruftions  des  Ambalfadeurs. 
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& des  autres  fources  moins  fulpeétes.  Q_ie  diroietu  les 
Gomarifles , fi  quelqu’un  de  leur  fe&e  s’aviloit  de  fai- 
re fur  l’Htftoire  qu'ils  ont  donne'e  du  Synode  de  Dor- 
drekdes  notes , qu’il  tireroit  des  livres  des  Arminiens  ï 
Ou  que  dirons  nous  nous  autres  , fi  des  Catholiques 
vouloientque  l’on  jugeât  de  la  vérité  de  l’Hiftoire  de 
l’Hglife  , & des  premiers  Empereurs  Chrétiens  par 
les  choîès  qu’ont  écrit  les  ennemis  de  la  Religion 
Chrétienne , les  Ammiens  , les  Libanius , les  Simma- 
ques,  les  Zofimes  , les  Eunapes  & les  autres  ? 

Mais  puilque  l'on  alleVuc  du  Moulin  pourapuiers 
l’Hiltoire  de  Frà-^aolo , je  croi  qu’il  cft  de  mon  défi, 
lèin  de  dire  quelque  choie  de  là  perlonne  & de  là  con- 
lultation  ; pour  faire  comprendre  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houlïàye  ne  devoit  pas  lè  lèrvir  de  lui  , au 
moins  làns  beaucoup  de  précaution. 

On  (çait  quelle  a été  l’inconftance  de  du  Moulin 
en  fait  de  Religion  j de  Catholique  qu’il  étoit  né,  il 
fc  fit  Calvinifte  , & de  Calviniltc  Luthérien.  Il  tft 
vrai  que  l’on  allure  qu'à  U maladie  dont  il  mourut, 
il  abjura  lès  erreurs  & rentra  dans  le  lem  de  l’Eglilè  : 
je  ne  veux  pas  dire  que  là  converfion  n’ait  pas  été 
véritable  & fincére-,  mais  il  auroi'cété  bon  qu’on  lui 
eût  fait  faire  une  rétraéïation  de  toutes  les  erreurs , 
qu’il  avoir  avancées  dans  fes  livres  , tant  contre  le 
le  S.  Siège  que  contre  le  Compile  & contre  l’Eglilè. 

Du  Moulin  a fait  làconlùltation  lu r la  réception 
& le  rejet  du  Concile , pendant  qu’il  étoit  dans  l'er- 
reur , avec  un  elprit  tout  partial  éc  tout  plein  de  ve- 
nin contre  Rome.  Aulïï  n a-t*on  jamais  vu  une  piè- 
ce fi  remplie  de  fauflètez  notoires  dans  les  faits , de 

H h h 
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y.  Paitii.  fauiletcz  certaines  dans  les  principes  , de  falfifica- 
tions,&  d'altérations  des  Autheurs,  & enfin  de  fau* 
railonnenens.  On  ne  la  Içauroit  lire  lins  être  éton- 
né que  le  fçavant  qui  a pris  le  foin  de  nous  donner 
h de.mérc  édition  de  fes  œuvres, y ait  voulu  mettre' 
et  tte  confultation  t qui  ternira  à jamais  la  mémoire 
de  ce  grand  Jurifconlùlce  dans  l'clpru  des  perfonne* 
équitables  & d’unlain  jugement. 

Mais  ce  qui  furprend  encore  davantage  , c’eft  que 
ce  fçavant  y ait  joint  une  verfion  latine  faite  par  un. 
Jbéi  étique  avec  une  préfacé,  où  il  cil  dit  qu’il  ne  fau- 
droir  pas  s’arrêter  à faire  une  critique  du  Concile  de 
Ti ente,  mais l éfaccr  tout  entier , n’y  ayant  rien  (dit 
çct  hérétique  ) qui  îeflente  de  la  doctrine  de  l’fcvan- 
gile.  Ctim  nibtl  apparent  quod  Ev ange licam/a pur  pn~ 
ritatem , doSLinamque . il  femble  que  c écoit  allez  de 
faire  imprimer  la  vetfion  que  du  Moulin  lui  mêmé 
en  avoir  faite  en  cette  langue  , fans  grefiirce  volu- 
me par  la  multitude  de  ces  mauvais  pièces  -,  & on 
ne  fçauroit  s’empêcher  de  penler  que  i Autheur  de 
cette  compilation  a plus  regardé  à augmentci  le  nom- 
bre des  pièces  de  ce  reçut  il , qu’à  (ervir  à la  vérité  ,, 
au  bon  ordre  de  l’Eglile  & de  l'Etat.  Les  mauvais 
_ Chrétiens  ai’abufoient  déjà  que  trop  de  la  manière 
liccncieufe  & même  hérétique  , dont  du  Moulin  a 
écrit  en  tant  d’endroirs  de  (t  s autres  ouvrages  , con- 
tre la  primauté  du  S.  Siège  /d^même  contre  l’autho- 
rité  des  Conciles  & de  l’Eghfc  , fans  fournir  encore 
nouvelle  matière  à leur  libertinage. 

Du  Moulin  infinué  par  tout  où  l’cccafion  s’en  pre- 
fentc  le  faux  principe  des  hérétiques , que  la  lettre  de 
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î’Ecriturecft  lalcule  régie  de  la  foi  ; quoiqu’il  dût  être  y,  pA1Tiï. 
plus  alïüré  qu’aucun  autre  de  l’inluffifançc  de  ce  prin- 
cipe par  les  fréquens  changçmens  dans  la  Religion-, 
car  on  peur  dire  que  depuis  qu’il  eût  quitte'  la  Catho- 
lique , il  n'cneût  plus  de  fixe , & que  déformais  il  ne 
fui  vit  plus  que  fes  penfées  particulières  -,  là  réglé  n e . 

■toit  donc  pas  fufiiante. 

Dans  fes  noces  fur  hloit  Cod.de/urtt.  Tiin  il  dît  que  Tom.  fi 
l’on  n’cft  obligé  de  fcfoûmettre  aux  décrets  des  Con-  PiS-  5S7- 
cilesumverfèls,  qu’autant  qu  ils  lont  fondez  fur  le  té- 
moignage de  la  parole  de  D\c\i.Notorium  quod décréta 
tonal. i unï’verftilu  debent  teftimcntowtrbiDci  cjfefitma ;• 
ta , aboqui  non  ligant  S’il  entend  par- là  la  leti  re  de  l’E- 
criture expliquée  paries  particuliers,  les  Proteftans 
n’ont  point  parlé  autrement  ; & il  parle  ainfi  fans  que 
le  lujet  de  la  loi  lut  donnât  lieu  de  traiter  cette  matiè- 
re , ce  qui  fait  d’autant  plus  connoître  qu’il  parloit 
de  l’abondance  de  Ion  coeur. 

Il  s’explique  de  la  même  manière  fur  la  loi  6.  Tom  f 
Cod.  de  juctos.  Ecclef.  Canones  concernentes  d'.Eln  pig.  36j. 
nam  fidei  & Religions  non  babent  <vim  mfi  ex  <vtibo 
Dei.  De  forteque  félon  Mc.  Charles  du  Moulin  , on 
ne  doit  obé  ir  aux  Conciles  généraux , qu’autant  que 
l’on  jugera  que  lturs  Canons  lèront  conformes  à l E* 
cricure  ; & chacun  pourra  expliquer , & les  Canons 
des  Conciles  & l’Ecriture  à iafantaifie  , pour  obéir 
ou  ne  pas  obéir  , félon  que  l’un  ou  1 autre  lui  plaira 
davantage  -,  ainfi  voilà  les  particuliers  maîtres  de  leur 
■obéïflincc.  C croit- là  fa  régie , & félon  cette  régie , 

• il  étoitde  la  Religion  qui  lui  revenoit  le  plus  par  ra- 
porc  àfun  humeur  prefeme  Se  aux  circonfiances  des 
temps.  H h il  ij 
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iV.  PaariE.  Il  avoit'  des  fcntimens  encore  plus  faux  à l'egard 
du  Chef  de  l’Eglife  il  lui  ôte  abiolument  tolit  pou- 
voir de  convoquer  les  Concilcsunivcrfels  & d’y  pré- 
fider.  l!  vi  ut  que  ce  pouvoir  apartienne  à l'Empereur 
feul  exclufivcment  au  Pape  : voici  fès  paroles  iur  la 
jr.ême  loi  Ad  ïpfum  lmpcratonm  non  ad  Papa»;  fpe. 
• ttu  c ngregare  ilietd  Conciliant  ( generale  ) & pote  fi 
iliud  co’.grcgare  invita  çp)  itrequtfito  Epifcopo  Conflan- 
tmupolituno  (&r  Rutnano.  il  ne  s’agiffoit  dans  cette  loi 
en  aucune  maniéré  de  cette  queltion. 

Ce  lônt  là  les  principes  lur  lelquelsil  failôit  rou- 
ler fa  conlulration  contre  le  Concile  de  Trente.  Il 
feint  quelle  lui  a e'té  demandée  par  des  perlbnnes 
du  Conlcil  du  Roi , afin  d’avoir  un  pre'texte  de  par- 
ler & de  répandre  tout  fon  venin  ; car  cette  conful- 
tanon  croit  tout  à fait  inutile  , puilque  l’on  avoit  dé- 
jà les  remarques  de  nos  Ambafladeurs , fur  les  arti- 
cles dt  la  réfbrmation  , qui  pouvoienc  interrefièr  l’E- 
tat & l’Eglife  de  Fiance  -,  mais  il  ne  lui  étoitpas  pof. 
fible  de  retenir  lès  fentimens. 

On  peut  juger  par  les  principes  dont  on  vient  de 
parler , de  quelle  manière  il  vaajufter  le  Concile.  Il 
ne  lui  éroit  plus  difficile  d'en  conclure  qu’il  étoit  nul 
de  toute  nullité  , hérétique  & IchiTmatique  , en  un 
mot  qu’il  lèroit  contre  l’honneur  de  Dieu  de  le  rece- 
voir. il  avoit  été  convoqué  par  le  Pape  , par  confé- 
quent  il  étoit  nul  ; il  avoit  déclaré  pour  article  de 
foi  des  dogmes,  qui  félon  du  Moulin  ne  fetrouvoient 
pas  dans  l’Ecriture,  par  confèquenr détoit  hérétique. 
Voilà  comme  Me.  Charles  du  Moulin  affis  lur  le  Trkè 
bmul  de  fon  ciprit  particulier  juge,  & le  Concile 
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toute  l’Eglilè  que  reprefente  le  Concile.  V.  Paati* 

Cette  confultation  fut  mal  reçûë  en  France  ; les 
bons  Catholiques  Sc  les  bons  François  la  regardèrent 
, comme  le  boutefeu  de  la  divifion  avec  le  S.  Siégé. 

Le  Parlement  qui  en  vit  les  confcquences , décerna 
prilède  corps  contre  lui  pour  l'avoir  fait  imprimerie 
débiter  -,  & il  y a lieu  de  s'étonner  que  l'Authcur  de  la 
vie  ait  fçûïi  mal  nommer  les  chofes,  qu'il  ait  apelle 
perfécution  ,1a  jufle  peine  que  méritoitdu  Moulin  • 
pour  avoir  publie  un  libelle  auLG  fédineux  & aufli  im- 
pie que  cette  confultation.  Car  s’il  y eût  un  ordre  du 
Roi  pour  l’élargir  , ce  fut  par  le  crédit  qu'il  trouva  à 
la  Cour  ,&  par  la  compalîion  que  l’on  y eût  de  là 
vieilldTe , & non  pas  que  l’on  y défaprouvât  la  pro- 
cédure qui  avoir  été  faite  contre  lui  parle  Parlement  • 
puifqu’il  lui  fut  fait  défenfe  de  plus  rien  faire  impri- 
mer. ' * • 

• Il  eft  donc  vrai  qu’en  donnant  cette  pièce  au  pu. 
blic  , on  n’a  fait  que  donner  de  plus  grandes  preu- 
ves de  l’efprit  turbulent  de  du  Moulin  : Et  que  par 
conléquent  il  y auroit  eû  plus  de  prudence  à ne  la 
pas  publier  , quand  on  n’auroit  confîdéré  que  là  ré- 
putation ; d'autant  plus  qu’un  Catholique  ne  pouvoir 
régulièrement  publier  cette  pièce  , qu’il  ne  publiât 
la  réponlè  en  même  temps  ; & que  cette  réponle  fait 
- voir  qu’il eitimpodible qu’un  aufli grandgenie,& un 
homme  aufli  Içavant  que  du  Moulin  «ornbe  dans  de 
plus  grands  é^aremens  , peche  plus  groflSérement 
contre  la  vérité  des  principes  & des  faits  , & tire  de  * 
plus  faufles  conféquenccs.  En  éfet  quand  on  a lû  cette 
pièce , on  rabat  beaucoup  de  l’idée  que  l’on  avoit  de 
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V*.  Paît»,  iôn  ciprit  & de  fa  iùiliiancc  ; & afin  que  ceux  qui 
n'ont  iu  ni  la  pièce  , ni  la  réponle  , ne  croient  pas 
que  je  parle  fans  fondement  , & que  je  cherche  a 
me  faire  valoir  aux  dépens  de  ce  grand  homme  ; je 
vais  en  raporter  quelques  traits. 

On  trouve  dans  l’article  fécond  , que  Clement  VU. 
pur  Bulle  exprejfe , promit  aux  ProtefUns  d'Allemagne 
un  Concile  dans  deux  ans  , @r  à faute  de  Concile  , 
leur  permet  de  vivre  fuivant  leur  refrmation.  il  faut 
que  cette  Bulle  n’ait  été  connue  que  de  du  Moulai , 
puiique  ni  Sléïdan , ni  Fra-Paolo  n’en  parlent  point  j 
mais  qui  ne  la  jugeroic  fâuflè  par  la  iêulc  teneur  ; un 
Pape  permettre  l’héréfie  , & la  pratique  d’un  culte 
fa.c ri’égc  par  Bulle  exprefle  ? 

Dans  l article  cinquième  , il  dit  que  le  Concile  efi 
décerné  par  la  feule  autbonté  du  Pape  Paul  I J I.  Et 
il  n’y  a qu'à  lire  l'Hiftoire  , pour  fçavoir  que  tous  les 
Princes  le  demandoient , & offroient  d'y  contribuer 
de  leur  authorité.  Il  n’y  a qu’à  voir  la  Bulle  , on  y 
trouve  que  le  Pape  y exhorte  l’Empereur , le  Roi  de 
France  fie  tous  les  Princes  Chrétiens  , de  concourir 
de  leur  puiflànce  à la  célébration  du  Concile  , fie 
{ans  ce  concours, il  ne  (è  feroit  jamais afllmblé. 

Article  fcptiéme,  il  dit  que  les  principaux  Prin- 
ces & Lleâreurs  d’Allemagne  n’y  onteré  apdlezj  le 
contraire  fè  juftifie  par  la  même  Bulle  , qui  apelle 
tous  les  Princes  fie  Ducs , fie  par  conlcquentceux  d Al- 
lemagne , qui  y fonc  même  nommez  en  particulier 
en  quelqu’endroit. 

A rricle  vingt-  deuxième , il  raconte  qu’un  Evêque,' 
qu’d  ne  nomme  point , ayant  dit  dans  le  Concit 


Digitized  by  GoogU: 


bE  Trente  de  Fra-Paolo  , &e. 
le  , qu’il  étoit  étrange  que  l’on  donnât  au  Pape  le  V.  Partie; 
litre  de  très- Saint  , vu  que  Jésus- Christ  n’a- 
voit  donné  à (on  Pere  que  celui  de  Saint  ; le  Pape 
averti  de  cela  le  fit  venir  à Rome  , le  fit  maltraiter 
& déposer  par  lôn  Confeil.Ce  fait  n’eft  pas  plus  vrai 
que  ceux  dont  on  vient  de  parler,  ou  bien  il  faut  qu’il 
n’ait  été  fçû  que  de  du  Moulin  ; c’eft  aparemmenc 
fur  ce  conte  de  du  Moulin  , que  le  Dodeur  Jurieu 
dans  fesre'fléxions  hiftoriques , fait  les  beaux  raifen- 
nemens  liir  le  titre  de  très-Saint  j mais  fi  du  Moulin  6c 
Jurieu  y a voient  bien  penfe,  ils  n’auroientpasfi  peu 
judicieufement  employé  leur  cririque  -,  car  on  trou- 
vera que  le  titre  de  Saint  eft  donné  dans  l’Ecriture 
aux  fimples  fideles , & que  celui  de  très-Saint  fe  don- 
îioit  au  commencement  à tous  les  Evêques  ; on  le 
trouve  à la  foufeription  des  lettres  que  l’on  écrivoit 
à Neftorius  , meme  lorlque  l’on  lui  failoit  fon  pro- 
cès. Enfin  les  critiques  nous  aprennent  que  Dieu  eft 
apcllé  trois  fois  Saint  dans  les  Ecritures  pour  dire  très- 
Saint  , parce  que  les  Hebreux  n’ayant  point  de  fii- 
pvrlatif , ils  fe  fervent  de  la  répétition  du  pofitif  , 
pour  exprimer  ce  que  nous  difons  parle  fopcrlatif; 
la  remarque  de  du  Moulin  & de  Jurieu  n eft  donc 
qu’une  pure  chicannc  de  gens  paflionnez. 

Article  vingt  - troifiéme  , il  ofe  dire  que  teux  ÜL 
feulement  Aboient  voix  délibérative  dans  le  Concile  a« 
akfqueU  il  plaïfoit  au  Pape  de  la  donnelr.  Cela  eft  en- 
core d!une  faufleté  notoire.  Les  Bulles  apcllent  au 
Concile  tous  ceux  à qu’il  apartient  ou  de  droit  ‘ ou 
par  privilège  , & cela  s’entend  d’y  opiner'-,  enfin 
tous  les  endroits  de  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo  , où  il> 
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V-  Pab-tiï.  crt  parle  des  dife'rcntes  opinions  de  ceux  qui  etoient. 
au  Concile , & d’opinions  qui  fouvent  n etoient  pas 
agréables  à Rome  ,fourniflenc  autant  de  preuves  de 
la  fauflète'  de  ce  qu  avance  du  Moulin. 

Scs  raifonnemens  , pour  la  plus  grande  partie  , 
ne  font  ni  plus  juftes , ni  plus  vrais  que  ces  faits.  Par 
exemple  , les  Papes  Adrien  V I & Clement  VII.' 
Hrf.fi  avoient  promis  le  Concile;  Paul  III.  le  convoque, 
tout  le  monde  auroit  conclu  que  Paul  cxécutoit  ce 
que  les  autres  avoient  promis  ; & lui  il  apelle  la  con- 
vocation du  Concile  par  Paul  1 1 1.  nu  mepiis  de  la 
promefle  d’Adrien  & de  Clément.  Je  ne  fçai  donc 
comment  les  Papes  fe  pourront  acquitw  de  leurs  pro- 
méfies  ? 

On  avoit  apelle  du  Pape  au  Concile  ,-iIen  con- 
gru î«  clud  que  le  Pape  ne  pouvoir  plus  convoquer  le  Con- 
cile ; qui  pouvoir  donc  convoquer  le  Concile  de 
toute  l’Eglife  , fi  ce  n’e'toit  le  Pape  , for  tout  dans 
les  circonftances  où  l’on  le  trouvoit  > 

Au  même  article  le  Pape  étoit  accufe'  & apcllé 
à re'formation  , & par  conle'quent  il  ne  pouvoit  plus 
avoir  dè  part  au  Concile  , car  il  ne  pouvoir  être  ju- 
ge & partie.  Je  demande  qui  fera  donc  juge  dans  le 
Concile  > Tous  les  Evêoues  etoient  de  même  apel- 
f.  lez  à réformation  , puilqu’il  dit  à l’article  i.  que  la 
corruption  e'toit  procédee  du  Pape  for  tous  les  au- 
tres Prélats  de  l’Eglife.  C etoit  donc  félon  lui  aux 
Protcftans  feuls  à former  le  Concile  & à juger  ; car 
les  Catholiques  bien  iriftruits,  que  les  (impies  fiddes 
doivent  obéir  dans  l’Eglife  , & non  pas  juger  ni  com- 
mander , ne  voudront  jamais  s’inge'rer  d’aflcmbler 

les 
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les*  Conciles  , ni  d’y  décider.  . , •-  V.  Pait«; 

Eft-iT  donc  pofiible  que  ce  grand  Jurîfconfùlte 
ait  fi  mal  entendu  l'ordre  &c  la  police  , non  feule- 
ment de  l'Fglife  , mais  encore  de  toutis  les  autres 
fociétez  ? Ne  devoit-il  pas  fçavoir  que  ni  le  corps  , 
ni  le  Chef  ne  furent  jamais  partie  ? Scion  fes  raifon- 
nemens , l'Egide  n.epourroit  jamais  juger  1rs  héréti- 
ques, ils  prendroient  toujours  le  Pape  & les  ! rélacs 
. .*  partie  , & perfonne  enlùice  ne  pourroit  être  leur 
Juge. 

14  veut  dans  l’article  jz.  que  le  Concile  fô.t  hé- 
rétique , pour  avoir  condamné  ceux'  qui  tiennent 
que  l orche  n’imprime  pas  de  cara&ére.  Voici  les 
raifons  fur  lciqut  lies  il  fe  fonde  pour  foudroyer  ain- 
fi  le  Concile.  La  première  , C'eft  que  le  Parlement 
de  Paru  J tant  aux  tAugufhns  en  1549.  anjoit  condam- 
ne a être  pendu  (df  étranglé  un  Clerc  Thohfain , fans 
avoir  égard  audit  caratlére.  Voila  certes  une  preuve 
bien  concluante  pour  un  grand Confulcant. 

La  féconde  ,qu 'entre  les  Théologiens  , les  uns  met- 
tent le  caraSlére  dans  l entendement  , les  autres  dans 
la  volonté  , & cC autres  dam  l'ejfence  même , Çfc.On  * 
prouveroit  de  même  qu’un  malade  n’a  pas  la  fièvre, 
parce  que  les  Médecins  ne  conviennent  pas  de  la  par- 
tie d'où  procède  l’humeur  qui  la  caufe  -,  que  les  uns 
veulent  que  ce  foit  la  rate , les  autres  le  foye , &c.  _ 

Il  veut  à l’article  80.  que  ce  fue  le  Çonç le  a ordon- 
né aux  Docieutt (êf  Prédicateurs  d en feigntr  conformé- 
ment a la  doElrine  de  la  foi  , contenue  dans  les  decrets 
du  Concile  , C d qu’ils  enfhjfent  ferment  \fiit  chofè  nott 
feulement  pernicieufè  niait féditieufé , tendante  à émou - 
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* y,  Pau  ii,  voir  U populace  a f édition  & rebelhon  contre  fon  Roi  > 

- silne/é  veut  rendre  valet  du  Pape  £ÿ  du  Concile  Papal. 

Il  falloit  que  du  Moulin  eût  oublié  , que  lesre-  * 
bcllions  & les  guerres  ,qui  dcloloient  l'Allemagne 
depuis  long- temps  }&  quicommençoient  de  déloler. 
la  France  , étoient  caulées  par  les  divilîons  de  Re*’ 
ligion  ; qu’il  ne  vk  pas  que  l'on  ne  pouvoit  rien  fai-* 
rc  de  mieux , pour  remettre  l'Etat  en  paix , & les  lii- 
jecs  dans  l’obéiflànce  qu'ils  dévoient  au  Roi  , que 
de  les  réunir  dans  la  Religion  , & de  rétablir  l'uni- 
formité du  culte  v c’eft  à dire  que  pour  parier  ainfi , 
il  falloit  qu’il  ne  connût  ni  la  çaufe  du  mal  , ni  le 
fcuL  remede  qui  le  pouvoit  guérir. 

Ilne  connoifloit  pas  mieux,  ni  les  obligations , ni 
les  pouvoirs  des  Souverains;  puifqu’ilapclloit  une  ler- 
vitude  la  protection  qu’ils  doivent  donner  à la  foi  de 
l'Eglilè.  Les  Empereurss’en  font  fait  honneur-,  ils  ont 
regardé  comme  un  de  leurs  principaux  devoirs  y de 
faire  recevoir  dans  l’étendue  de  leur  Empire  , ce  que 
les  Evêques  avoient  décidé  dans  les  Conciles.  C’eft  ain- 
fï  que  les  Souverains  comme  Souverains,  fervent  Dieu 
• dans  la  crainte , félon  les  paroles  du  Roi  Prophète , & 
ils  ne  font  pour  cela  valets  ni  du  Pa  pe , ni  du  Concile  ; 
mais  les  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu , qui  leur  parle 
par  les  décifionsdes  Conciles univcrfols  légitimes , leC 
quels  font  toujours  conduits  par  fon  efprir.  * * 

A ces  échantillons  on  jugera  de  toute  la  pièce , que 
l’on  peut  apellcr  larapfodie  d’un  frénétique  vtantil 
eft  vrai  que  les  plus  grands  gen;es  deviennent  les  plus 
granctabrotullons^uand  la  paillon  les  a jettez  hors 
du  chemin  de  la  vérité  ôc  de  l’ordre.  Si  du  Moulin 
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«voit  la  dcmangeaifon  de  dire  (on  fentiment  fur  Je  v.  Pa*.ti u 
Concile , il  devoir  fecontenter  d’en  examiner  la  dif. 
cipline , & de  faire  remarquer  ce  qui  pouvoit  bjeflèr 
les  droits  du  Roi , les  prééminences  de  la  Couronne , 
les  Loix  du  Roiaurne  &c  les  libertez  de  l’Eglilè  de  Fran- 
ce. 11  le  pouvôit  fans  choquer  l’authorité  du  Concile, 
dans  ce  qui  regarde  la  foi  & les  moeurs , & fans  déro- 
ger  à la  qualité  du  Concile  œcuménique,  puilqu’il  y a 
eu* d'autres  Conciles  véritablement  œcuméniques  , 
dont  tous  les  articles  de  la  dilciphne  n’ont  pas  été  reçus  , 

généralement  de  toutes  les  Eglifcs,  comme  on  l’a  dit 
ci-delïus. 

il  le  pouvoit  encore  (ans  attaquer  l’authorité  légi- 
me  dcslôuvcrains  Pontifes,  laquelle  ne  fçauroit  jamais 
faire  ombrage  à celle  des  Rois  , puilque  l’une  & l'au- 
tre a lès  pouvoirs  dillinguez  & les  objets  tous  diferens. 

Un  homme  comme  du  Moulin  devoit  parler  de  1 une 
& de  l'autre  avec  beaucoup  de  netteté  & de  précifion  -, 
afin  qu’en  confcrvant  à l’une  fes  prérogatives  & fes 
droits  , il  ne  diminuâtni  les  prérogatives  , ni  les  droits 
de  l’autre  ^ ce  11  en  cela  que  paroît  le  jugement  & la  lô- 
, Jidité  de  l'efprit.  Si  du  Moulin  s’étoit  conduit  en  tout 
avec  cette  fagelTe  , s’il  avoit  fçû  fe  contenir  dans  les 
bornes  de  la  profcllion  , il  auroit  mené  une  vie  plus 
tranquile  , & lè  feroit  acquis  une  gloire  plus  lohde  ; au 
lieu  qu’en  écrivant  comme  il  a fait  fur  . toute  forte  de 
fiijets  fans  régie  & fans  mefures,  il  sert  attiré  la  colè- 
re de  toutes  les  PuilTances.  Car  il  a blcflè  Rome  ■,  il  a 
oftenlè  le  R oi  comme  il  feroit  aifé  de  le  faire  voir  ; par  » ’’ 
exemple  Jorlqu’d  prétend  que  c’ell  aux  Empereurs 
feuls  à convoquer  les  Conciles,  & qu’il inve&ive  con- 
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y.  Part1*,  tre  le  chapitre  4e.  delà  Seflionij.  du  Concile  , dema-i 
nierc  qu’il  donne  atteinte  aux  droits  du  Roi  , pour  la 
nomination  aux  Evêchcz. 

Il  eft  donc  certain-quc  laconfoltationde  du  Mou- 
lin  for  le  Concile  de  Trente,  ne  fait  honneur  ni  à fa  Rer 
ligion , ni  à fon  érudition , ni  à fon  jugement.  Il  ne  fer- 
viroic  de  rien  pour  la  defenfe  de  dire  que  lorlqu’il 
compofa  ce c ouvrage  , il  étoic  encore  dans  l’erreur  j 
mais  que  s’étant  converti  depuis,  là  converfion  doit 
couvrir  tout  ce  qu’il  y a de  mauvais , &c  que  l’on  ne- 
doit  point  imputera  un  homme  converti , ce  qu’ila 
fait  dans  Ion  égarement  ; qu’ainfi  il  ne  faut  pas  regar- 
der comme  a vécu  du  Moulin , mais  comme  il  cft  mort 
lêlon  les  paroles  de  l’Authcur  de  là  vie. 

Cela  elt  vrai  pour  ce  qui  regarde  la  perfonne  de  du 
Moulin  , une  bonne  converfion  lufilànc  pour  c'facer 
devant  Dieu  toutes  les  fautes  de  la  vie , elles  ne  doi-  ' 
vent  plus  lui  être  imputées  par  les  hommes.  Mais  il 
s’agit  ici  principalement  de  fes  ouvrages  & la  conver- 
fion de  la  perlbnnc  n’influe  point  dans  les  ouvrages  -,  ils 
font  ce  qu’ils  étoient  auparavant  pleins  d’erreur  & de 
malignité.  Je  parle  de  ceux  qui  regardent  la  Religion , ^ 
les  Papes  & l’Eglife  -,  ainfi  quand  la  converfion  de  du 
Moulin  feroic-parfairc  , comme  je  le  croi , on  n’en  au-- 
roit  pas  cil  plus  de  raifon  dépendre  là  confultation 
publique,  au  contraire  là  converfion  étoitune  raifon; 
pour  la  tenir  cachée. 

Teutccla  loit  dit  fans  diminuer  la  réputation  que 
” ‘ du  Moulin  s’efi:  acquifo  dans  le  Palais.  Car  je  fouicris 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a publié  à là  gloire , for 
les  matières  de  la  jurilprudcnce  civile  6c  canonique  , 


Digitized  by  Google 


de  Trente  i>b  Fra-Paolo,  5 if.  457 

& je  croi  que  l'on  n’enlçauroic  trop  dire  ; mais  ç’en  v.  Partii. 
ecoit  bien  allez  pour  un  homme  de  futpalïèr  tous  les 
autres  dans  cette  Icience  , làns  (c  laillér  aller  à la  folle 
penfé|  qu’il  en  pouvoit  aprendre  à tout  lç  monde , Sc 
qu’il  n’en  pouvoit  aprendre  de  perlônneen  tout  gen- 
re de  littérature  -,  qu’il  étoit  ne  pour  la  dcfenle  de  l’E-  • 

ghlé  de  Jesus-CHRisT  &de  la  dourine  de  l'Evangi- 
le.  C’eft  en  punition  de  cette  orgueüleulc  préemption 
que  Dieu  l’a  abandonné  à tant  de  veines  entrcprilcs  , 
dans  lcfquclles  il  ne  montre  , ni  un  jugement  lohdc  , 
ni  une  Icience  véritable.  Contrïtiunem  prteedit  J'uper-  Pr°v*  16.  v. 
bia.  tinte ruinam cxultAtur spititut.  Plusunhommc  l3* 
a l’clprit  grand  , plus  il  doit  reconnoitre  que  l’clpric 
de  l’homme  a des  bornes  & des  bornes  fort  étroites. 

Il  ctt  temps  de  revenir  à Monfieur  Amelot  de  la 
Houflayc , que  j’avois  quitté  pour  parler  de  du  Mou- 
lin,ou  plutôt  que  je  n’avois  point  quitté  en  éfet-,  putl- 
que  Monfieur  Amelot  de  laHoufiaye  déclarant  qu’il 
a puilé  une  partie  de  les  notes  dans  la  confultation  de 
du  Moulin  , c’éroituncefpécedc  néccllité  de  donner 
quelqu’idc’e  de  du  Moulin  &c  de  fa  conlultacion  ,afin 
de  mieux  juger  de  la  foi  que  l’on  y doit  ajouter  -,  & de 
faire  voir  que  fi  du  Moulin  s’elt  deshonoré  dans  ccc 
ouvrage  , Monfieur  Amelot  de  la  Houfïaye  n’a  rien 
fait  d’avantngeuxà  (a  réputation  ïorlqu’il  s’en  elf  ler- 
vi,aufii  bien  que  de  ceux  de  Goldall  &c  de  Gentillet 
hérétiques  de  profcHion. 

Je  ne  dirai  rien  de  Gentillet , parce  que  je  n’ai  point 
vî?  (ès  ouvrages.  Il  n’aura  dit  contre  le  Concile  de 
Trente  que  ce  qui  le  trouve  dans  les  lieux  communs, 
de  tous  les  hére'tiqucs  -,  je  b renvoie  avec«ccus  les  au- 
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Partie,  très  aux  réponfos  que  leSynonde  de  Dordrck  fît  aux 
Remontrans  t pour  établir  l*authorité  de  tout  le  corp« 
fur  les  membres,  & par  eonfoqucnc  <elle  du  Synode 
qui  rcprefenc  ce  corps.  Ces  réponfes  font  l’appjogie 
du  Concile  de  Trente  , il  n’y  a que  les  noms  à chan- 
ger. 

Tavois  autrefois  drefle  quelques  m empires  , pour 
faire  voir  toutes  les  faufletez , les  foutes  d’érudition  & 
de  jugement , qui  fo  trouvent  dans  les  Réfléxidnshi- 
ftoriques  for  les  Conciles  du  Minière  Jurieu  ; j'y  a pu- 
tois plufieurs  falsifications  qu’il  avoir  faites  dans  ion 
Abrégé  dcA’Hwite  de  Faf.Paolo.  Mais  comme  cec 
Autheut.ell  aujourd'hui  de  fcfcdle  confédération , mê- 
me parmi  ceux  de  fon  parti , qui4eregardenc  comrfte* 
unentlioufiafte  & un  fanatique, j^ii  cru  ks  devoir  laïf 
for  dans  l’obfooricétfkHCnon  cabinet.  D’ailleurs  cela 
feroit  trop  gros  pour  joindre  à cette  critique , ^•peut- 
être  trop  ennuyeux  pour  le  Le&eur  , qui  ne  fçauroiK 
* plus  guércs  s’inoérener  aux  refvcries  de  ce  Miniûre. 
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QVELQV  ES  F LUXIONS  CRITIQUES 
fur  la  Lettre s (êfr  ^Mémoires  de  y argot , traduis 
tes  de  t Espagnol  en  François  & données  an  pu* 

• b lie  par  Monfieur  ^Michel  lt  Vajfor , ‘Frojjthte  ds 
là  %eligion  tAnghcanne.  * . 

<* 

E ne  veux  point  re'voquer  en  doute- 
la  vérité  des  Lettres  & des  Mémoi- 
res de  Vargas  -r  je  veux  même  croire 
que  Monfieur  le  Vaflor  en  a fait  une 
traduction  très  fidele  , Sc  qu’il  n’a 
pas  donné  aux  choies  qui  ont  paffé  par  là  plume  un 
lèns  encore  plus  mauvais  qu  elles  n’ont  dans  l’Ori- 
ginal , comme  nous  avons  vu  qu’il  eft  quelque  fois 
arrivé  à Monfieur  Amelot  de  la  Houflàyc  dans  la 
verfion  de  l'Hiltoire  de  Frà  Paolo.  C’clt  fur  ce  pied 
que  je  vais  examiner  quelques  endroits  defes  Ler- 
tres  & de  lès  Mémoires-  r.  pour  voir  s’ils  peuvent 
autant  fervir  à décrier  le  Concile  de  Trente  , que 
le  l’eft  imaginé  le  Traducteur. 

Vargas  écoit  delà  profeflion  homme  de  Palais-,' 
& l’Empereur  Charles-Quint  l’avoit  envoyé  à Tren- 
te , pour  ayder  de  fes  confeils  François  de  Tolede 
Ion  ArabafTadcur  au  Concile  , pour  les  Royaumes 
d Efpagne.  Monfieur  le  Vaflor  nous  le  reprefente 
comme  un  très  habile  homme  , comme  un  grand 
Iurilconfultc  , même  grand  Homme  d’Etat  & de 
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plus  fine  ère  , & très  grand  Zélateur  de  la  vérité. 

En  un  inet , comme  un  témoin  fidèle  qui  ne  raporte 
que  ce  qu'il  a vû  de  les  yeux  , & oiii  de  Tes  orcil-  . 
les  -je  lui  pafle  encore  tout  cela  pour  confiant  8c 
pour  vrai.  * 

Mais  fi  Vargas  fçavoic  beaucoup  , il  ne  fçavoit 
pas  encore  tout  -,  & lafcicncemêmequ’iiavoitn’c- 
toit  pas  aflaUônnée  de  ce  fèl  de  la  fagetfe» , c’elf- 
à-dire  de  la  prudence  8c  de  la  dtfcrétion  qui  cft 
néceflaire  , principalement  iorlque  l’on  parle  des 
perfonnes  qui  font  au  deflùs  de  nous  , <Sc  fur  tout 
de  ceux  que  J s s us;- Christ  nous  a donné  pour 
Pafteurs , & pour  guides  dans  le  chemin  du  lalut» 

. S’il  avoir  une  grande  connoiflance  de  la  juriipro- 
dcnce  civile  & canonique  , il  ne  montre  pas  qu’d 
eût  une  grande  intelligence  dans  la  conftuution  de 
l'Egide  ,dans  l’œconomie  par  laquelle  Dieulacon- 
ferve  , ni  dans  la  manière  dont  le  font  tenues  ?6c 
le  doivent  tenir  les  Conciles.  . ...» 

'■  Il  refTembloit  à un  grand  nombre  de  Sçavans  ' 
qui  parce  que  peut-être  ils  paflent  le  commun  en  ■ 
quelque  genre  d’érudition  , dilènt  trop  hardiment 
leur  fentiment  de  certaines  chofes  qu’ils  n’ont*pas 
aiTez  bien  étudiées  , 8c  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans 
la  circonférence  de  leurs  dumiéses.  Cette  hardiefi. 
fe  , ou  pour  mieux  dire  cette  témérité  , régné  far 
tout  dans  les  temps  de  defordre  8c  de  confufion  , 
comm'e  le  fût  le  feizieme  fiécle  -,  où  la  révolté  des 
hérétiques  contre  ÜSglife  , 8c  les  injures  atroces  • 
qu’ils  vomifToiem  cdhtre  ceux  quplagouvernoient, 
avoient  beaucoup  diminué  , même  dans  l’efpritde 
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jJîufîcurs  Catholiques,  lcrefpcét  & l’obéïflànce  qui 
leur  eft  due. 

Par  les  réflexions  que  je  vais  faire , j’efpc're  per-' 
îfùadcr  le  Le&eur  de  ce  que  je  dis  , que  Vargas 
-nécoit  pas  iuffifamment  éclairé  , poür  faire  de  ju- 
fies  railbnncmens  fur  l'état  du  Concile,  pour  don-* 
ner  de  bons  confeils  à foo  maître  , ni  pour  s’éri- 
ger , comme  il  fait  , en  Juge  fouverain  de  la  con- 
duite de  toutes  les  perfonnesqui  avoient  le  plus  de 
part  au  Concile.  J’efpérede  plus  que  quand  les  faits 
qui  fc  trouvent  dans  fès  lettres  (croient  abfolument 
tels  qu’il  les  écrit  , ce  que  l’on  pourroit  bien  révo- 
quer en  doute  , à en  juger  par  îon  ftile  , & par  les 
.traits  qui  font  voir  f à paflîon  ^ j’cfpére , dis- je  , que  le 
Xc&eur  demeurera  convaincu  que  ces  faits  meme  , 
loin  de  fèrvir  à affoiblir  ce  que  j’ai  dit  fur  Frà-Paolo 
*n  faveur  du  Concile  , ne  contribueront  pas  peu  ale 
foûtenir  5 à faire  comprendre  que  fans  une  providence 
particulière  du  Ciel , un  Concile  aufli  traverfé  par  les 
diférentes  vûés  & les  intérêts  opofèz  de  ceux  qui  y ont 
travaillé  ,n’auroit  jamais  pu  convenir  de  rien , ni  dref 
fer  d’un  commun  confèn rement  les  décrets  de  la  foi  j 
fi  Dieu  en  exécution  Hçs  promefles  de  Jésus- Christ  , 
n’avoit  fçû  réiinir  des  eiprits , dans  lefquels  on  jet- 
toit  à tout  moment  tant  de  fèmences  de  divifion. 

Pour  donner  quclqu’ordre#  ces  réfléxions  , 6c 
pour  les  rendre  plus  courtes  , afin  de  ne  pasaflonger 
un  livre  par  un  autre  livre  ; je  les  réduirai  à trois 
chefs  , qu^font  la  matière  continuelle  des  plaintes 
de  y?rgas  contre  le  Pape  , fès  Légats  & tout  le  Con- 
cile. Ces  trois  chefs  font.  10'.  Le  peu  d’ordre  & de 
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liberté  qu’il  y avoir  dans  le  Concile.  x0.  Le  peu  dt 
feience  des  Pcres  du  Concile.  30.  Le  refus  de  donner 
aux  hére'tiqucs  des  fàuf-conduits  en  la  forme  qu'ils 
les  demandoient.  Je  tâcherai  de  ne  rien  re'péter , ou 
au  moins  que  *rès-peu,de  choie  de  ce  que  j’ai  dit. 
„fur  Fri-Paolo  , & j éclaircirai  peut-être  certains  lu., 
j.ccs  j qui  n’avoieat  pas  été  fùffilamment  éclaircis- 

. _ . ,t  
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*!Dr  tordit  de  fa  liberté  du  Conàléi 

NOus  voyons  à la  tête  des  Lettres  de  Vargar£ 
un  grand  mémoire  de  fi  façon  fur  la  manié- 
je  de  régler  le  Concile , & fur  la  conduite  que  l’Anvî 
baifadeur  y doit  tenir.,  Vargas  fans  doute  n'auroit 
jamais  entrepris  de  prefcrire  l'ordre  du  Concile , ni 
d’iailruire  l’Ambaflàdeur  , s’il  n’a  voit  crû  avoir  une - 
Capacité  faffiiince  pour  un  tel  deffein. 

. Cependant  fan  deiTein  même  eft  une  faute  de 
fcience  &.  de  jugement,  to.  Il  devoir  fçavoir  que  ft 
les  premiers  Empereurs  Chrétiens  régi  oient  l’ordre 
des  Conciles , ou  par  eux  memes  , ou  par  les  Offi- 
ciers qudls;y  envoy oient  ; c’eft  que  le  monde  Chrà. 
tien  croit  prefque  tçut  entier  fournis  à leur  Empire, 
& qu’aucun  autre  Monarque  qu’eux  ne  prenoit  inté- 
rêt dans  les  Conciles.  Qr  au-tçmps,  du  Concile  de 
Trente  , que  Icschofesétoiçnt  dans  un  état  tout  difé- 
rent  , qucplufieurs  Princes  partageoient  le  monde 
Chrétien  $ c était  une  téméhté  de  prétendre  faire 
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marcher  les  Conciles  au  grc  de  l’Empereur  feul , le 
Roi  de  France  au  tooins  y devoir  avoir  autant  d’auto- 
ntc  que  l’Empereur. 

i°.  Si  le  Concile  s’étoit  conduit  fclon  les* régies 
de  la  politique  de  Ÿargas*  lom  d’a porter  aux  maux 
les  remèdes  convenables  ; rl  fefoit  tombé  dans  une 
confufron  qui  n’auroit  pu  que  les  augmenter.  Car 
enfin  qp’auroit  ffit  le  Concile  , s'il  s’y  étoit  trouve 
autant  de  fortes  de  gens  èc  dtférentes  Ic&es  que  î’au: 
roic  voulu  Vargas  ? . ’ ^ 

Cj 

30.  vargas  le  devoir  fouvenir  que  ce  font  les  Evê- 
ques qui  (ont  les  véritables  Médecins  de  l’Eglife , par- 
ce qu’ils  en  foiy:  les  légitimes  Palleurs  , 5c  que  par 
çonléquentc'eft  à eux  à juger  de  la  qualité  des  maux 
qui  Fc  «g*  , & à en  chercher  lés  remèdes.  Un 
hom«e  auffi  habile  que  Vargas  devoit  faire  réfle- 
xion, que  "les.  Princes  vraiment  Chrétiens  ne  font  ja- 
ma»  allez  au-de-là  des  pouvoirs  , que  renferme  le 
beau  titre  d’Evêque  extérieur , que  fe  donnoit  le  pre- 
mier Empereur  Chrétien  ; & que  par  conféqucnt  il 
ne  devoit  pas  regarder  fon  maître  , ainfi  qu’il  fait 
par  tout , comme  le  fèul  de  qui  après  Dieu  dépendoie 
le  bon  fuccèsdu%Conciie  5c  le  fàlut  de  toute  l’Egü- 
fe.  Qjand  d ailleurs  il  n’auroit  pas  vu  dans  la  politi- 
que de  ce  Prince  des  témoignages  certains , que  Ion 
propre  intérêt  croit  le  grand  reflorr  qui  le  fàiloit 
mouvoir , cherchant  entour  plutôt  à le  fervir  dü  Con- 
cile pounréduire  les  Proteftans , que  non  pas  à fèrvir- 
le  Concile  pour  le  bien  île  la  Religion.  Car  cette  feu- 
le confidératàon  auroit  dû  empêcher  Vargas  d’en- 
treprendre'par  fcsconfcils,  de  faire  dépendre  abfb- 
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lument  le  Concile  de  l’autorité'  de  l'Empereur. 

4°.  Vargasnc  devoir  point  parler  dè  l'prdrc  des 
Conciles  , ou  il  en  devoit  parler  plus  exactement  j 
il  devoît  donner  des  notions  plus  nettes , & plus  pré- 
cités de  la  manière  de  le*  convoquer  & de  les  celé-, 
* brer  y.  afin  qu’on  pût  connoître  eaux  qui  ont  été 
convoquez 4c  eéîébrez  légitimement , 5c  qui  ont  joüi 
de  toute  la  liberté  qui  leur  cft  néÿfctïaire  , pôur  fe 
terminer  heure utenoenc.  A»  lieu  qu’il  ne  fait  qu’é-j 
fleurer  les  choies  , & qu’il  les  broiiillc  même  de  tel- 
le forte,  que  ceux  qui  lifent  fc«Mémqÿ,ei^n’en  font 
pas  plus  mftruits  dfe  ce  qui  ntt  au  vrai  un  Concile 
légitime  & libre.  \ '■  •> 

Si  on  vouloir  lîiivrc  ce  Mémoire  pied  à gjed,  T» 
choie  lènoit  infinie  y ce  fora  allez  d’en  toucheîrquel- 
q ucs  endroits , pour  montrer  qu’un  homme  edfome 
lui  ne  pouvoir  guéres  parler  moins  exaé^cment. 
Vargas  donne  dans  les  Conciles  aux'  ’Légatf'dtt 
fjg.  34  Pape  une  Préfidence  d’honneur  & non  d’autoffté. 

1 1 auroit  dû.nous  aprendre  qu  elle  diférence  il  y a en- 
tre une  Préfidence  d’honneur  5c  une  Préfidence  d’au- 
torité à l’égard  d'un  Concile , 5c  quels  font  les  droits 
5c  les  prérogatives  de  l’une  ôc  de  l’autre  ; afin  de 
nous  faire  comprendre  que  les  Légats  du  Pape , s’at- 
tribuoient  dans  fe  Concile  de  Trente  plus  d’amôrité- 
qu'ils  ne  dévoient.  Comme  Ifon  n’a’  jamais  vtrtt’aii- 
torité  fans  honneur  , ni  d’honneur  fans  autorité-,  il 
cft  bien  difficile  de  marquer  précilément  -,  quand 
l’autorité  doit  être  accompagnée  de  plus  ou  de  moins 
d’honneur , ou  l’honneur  de  plus  ou  de  moins  d’au- 
torité. a 
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Mais  fi  o rk  donnoit  aux  Légats  dès  Papes  une 
Préfidence  d’hanneur  ,c'etpic  parce  qu’ijs  rejirefen- 
toient  le  premier  des  Evêques  &c  k Chef  vifible  de 
l’EglUè.  Or  fi  cetoit  par  cette  confidération  qu’on 
kar  déféroit  la  Préfidence  d’honneur  , par  cette 
mêmi&confidération  on  leur  devoit  àufli  déféré  ri  a 
Préfidence  d’autorité  , puilqu’ils  reprçkntoient  la 
perionne  de  celui  avoir  dansd’fcglifè  plus  d’au- 
torité qu'aucun  autre  Evc-qae.  Defortc  que  fi  1 au- 
torité pour  les  définitions  ,réfidoir  dans  fe  corps  du 
Concile  ^ l’autorité  pour  la  conduite  du  Concile  ré- 
fidoit  principalement  dans  la  perionne  des  Légats- 
qui  y préfideknc  , 2c  à qui  il  aparrenoit  en  cette 
qualité  dé  maintenu-  le  bon  ordre  2c,  la  police , que 
le  Concile  s’étoit  lui  même  prelcrit. 

Il  étoit  d’autant  plus  néceflaire  que  les  Légats  ‘ 
du  Pape  enflent  la  direélion  dut  Concile  de  Trente  , 
que  comme  nous  l’avons  dit  , l’Eglife  qbéiflant  au- 
jourd’hui à tant  de  diférens  Princes , aucun  de  ces 
Princes  ne  pou  voit  lèul  prendre  la  conduite  du  Con- 
^ eüe.  Si  fes  Empeieurs  Conftantin  , Théodofe  2c 
Marcien  avoienc  pris  «lie  des  Conciles  de  Nicée , 

. de  Conflantinople«!&  de  Chalcédoine  ; Charles  V. 

•.  ni  Ferdinand  ne  pouvoient  pas  feure  la  meme  cho- 
ie à Trente  , parce  que  le.  Roi  de  France  au  moins 
. s’y  lerôit  opofô.  Car  fi  les  Ambafladeurs  de  l’Em- 
perewf  au  Concile  qualifioient  leur  maître  d’ Avocat 
de  l’Eglife  , le  Roi  de  France  ne  l’écoit  pas  fnoin9 
que  lui  -,  ainfi»  cette  entreprife  n’auroic  lcrvi  qu’à 
broüiller  le  Concile  & à le  divilèr.* 

Il  dit  à la  page  fuivante  , que  quoique  S-  Pierre  pig 
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jut  le  Prince  (cfl  lt  P a fleur  unitcrjèl  de  ÎLglife  , //. 
k'j.  point  préfldé  aux  Conciles  d'une  manicte  ab/oluf 
çfl  diflotique.  Nous  répondons  que  les  lûcceffeurs^  . 
de  Saujt  -Pierre  ne  l'ont  jamais  fait , non  plus  quelui, 
ou  que  s’ils  l ont  voulu  faire  , leurs  entreprîtes  oftt V . 
été  inutiles  : Sc  G quelques  fliceurs  leur  cmt-attri- 
bué  une.  auct^ité  dont  Saint  Pierre  n'a  jamais  ule* 
ce  n'eft  pas  la  do&rmc  dr  l'Emile  Catholique  ; ce 
qui  fuffit  pour  fermer  iadieuche  a tousicsdfcérédques  # * 
fur  ce  chapitre.  . # * ' 

Quand  les  Papes  fc  font  trouvé  dan$  ^ps  Con- 
ciles, dis  y ont  délibéré  & opiné  comme  les  autres 
Peres.  S’ils  y ont  défini  &.  prononcé  eu»  mêmes , ce 
qui  marque  la  prééminence  de  leur  dignité*  ça  toê-*n 
jours  été  avec  le  ronfememçnt  &ç  Paprofcation  des 
Conciles  , ce  qui  «îarquc  qu’ils  lie  s’attribuoienc  pas 
une  puifTance  abiolnc  & fouverainc  fur  les  Conci-' 
les.  «%>  a» 

On  trouve  dans  les  Aétes  du  Concile  de  Chajçé- 
doine  , que  le  procès  ayant  été  fait  à Diajpore 
triarche  d’Alexandrie  -,  la  fontence  Gît  prononcée  en 
cette  forme  par  les  Légats  du  Pape.  Saint  Léon.  Le 
Evir.  1-j.  très- Saint  Archevêque  de  f ancienne  Rome  Léon  , et 
c‘  1 ’ ’ par  nous  ft)  pur  lê  faine  Conàle  déjpofê  Diofcore  de  * 
l'Epifiopat  , (§flc. 

Alexandre  V.  qui  fût  élu  au  premier  Obt^jtlc 
de  Pifo,  pendant  les  deux  Anti- Papes  Gregoire-Xll. 

& Bcnoilt  XIII.  fit  enfuicc  plufieurs  Décrets  avec 
le  Concile  , & prononça  toûjours  facro  conjentiente 
approbante  ConctLio.  Martin  V.  fit  h mêmecho- 
fc , après  qu’il  eût  été  élû  par  k Concile  de  Çonftan- 
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ce  en  la  place  de  Jean  XXlll.  Leon  X".  prononça  de 
la  même  manière  dans  le  Concile  de  Latran  , qui 
e'roit  un  Concile  tout  d’Italiens. 

Or  cette  manière  de  prononçerne  renferme  au- 
cunement'une  puiftince  abioliie  & fouveraine  ; au 
contraire  elle  dénoté  une  paiflànce  limitée,  & dépen- 
dante de  ceux  dont  le  contentement  & l’aprobation 
eft  néceflaire.  Quelque  fois  les  Roi*  mettent  dans 
leurs  Ordonnances  de  l’avis  & parle  Conteil,mais 
jamais  du  contentement  & avec  l’aprobation  ; cette 
remarque  de  Vargas  cft  donc  purement  frivole  8c 
inutile.  En  voicy  une  antre  qui  l’eil  encore  plus. 

► Jl  efl  dit  ( adjoûte-  t’il  ) dans  le  1 . cbap.  des  actes 
que  Saint  Pierre  Je  leva  pour  parler  s or  ri  en  ufa  de 
cette  forte  pour  marquer  qu’il  ne  préfidoit  pas * en  maî- 
tre dans  tajfemblée  , autrement  Ï-Apétre  aurait  dâ 
demeurer  ajfs ,,  comme  Toüat  l'a  fort  bien  remarque. 

On  ne  prétend  pas  que  les  Souverains  Pontifes 
aient  jamais  préfidé  eft  maîtres  aux  Conciles  ; S. 
Pierre  ne  le  fit  point  au  Concile  de  Jcrufalem,  8c  les 
'Pape*  n’entreprirent  point  de  le  faite  à Trente.  Var- 
gas n’avoit  donc  point  befoin  de  la  remarque  de 
Toftat,quidansle  fond  eft  petr  judicieufe  & ne  mé- 
rité aucune  confideration  ; car  les  perfonnes  qui  ont 
feulement  une  legere  connoiflancc  de  l'Ecriture  , 
fçavent  que  cette  façon  de  parler  eft  un  hebraïf- 
• me  , & que  le  mor  furgens  ou  exurgens  tant  da»s 
l’Ancien  que  dans  le  Nouveau-Teftamert , marque 
prcfquc  toujours  qu’un  homme  va  commencer 
quelque  chote  , ou  une  aétion  ou  un  difeours  , de 
même  que  le  mot  furge  ou  exurge  , marque  un 
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commandement  de  faire  quelque  chofè  où  d’aller 
quelque  part  ; peut-être  même  que  c croit  la  cou- 
tume de  parler  de  bout  dans  les  Aflemblées , parce 
que  cette  polhtre  donne  indubitablement  plus  de 
force  à la  parole. 

Mais  quand  ma  Critique  ferait  fauflê  , i!  eft  die 
dans  l’Evangile  que  le  Grand-Prêtre  le  leva  au  milieu 
Mire.  14. «o  del’Aflemblécpour  interroger  Jésus- Christ  ;&par 
conlequcnt  cette  pofture  ne  déroge  point  à la  dignité , 
ni  à l’autorité  de  celui  qui  tient  la  première  place  dans 
une  Aflemblée.  La  pofture  dans  laquelle  parla  S. 
Pierre  ne  vouloir  donc  rien  dire  en  éfet  , qui  di- 
minuât l'autorité  de  la  perfonne  qui  parloit. 

Enfin  quand  même  S.  Pierre  n’auroit  cù  que  la 
Préfidence  d'honneur , que  Vargas  ne  lui  contefte 
pas  ; il  aurait  (ans  difficulté  pu  parler  aflxs.  Preuve 
plus  que  demonftrative  qu’il  ne  le  leva  pour  par- 
ler , que  parce  qu’il  le  vouloit  ainG  ^ & par  confè- 
qucntque  l’obfervation  de  Vargas  eft  nulle  de  toute 
nullité.  En  vérité  quand  on  a recours  à de  pareilles 
minuties , pour  affoiblir  l’autorité  de  S.  Pierre  & de 
les  fuccefleurs , on  eft  bien  dépourvu  de  bonnes  rai- 
fôns  & de  bons  lens. 

Suivons  Vargas.  La  chofi  ( dit-il  ) la  plus  ejfen- 
47-  tielle  à cas  Affimblées  faux  Conciles  ) après  qu  elles 
ont  du'ement  été  convoquées  , ce/l  la  liberté  d'exami- 
ner (§/•  de  définir  en  public  d'un  confintement  unanime 
las  matières  de  fioy  & de  difeipline  j cela  ne  fi  doit 
point  frire  , in  angulis  , ni  par  des  moyens  illicites  , 
afin  que  les  définitions  frient  inspirées  par  le  Saint 
Efrrit.  ■ , 

• • Ce  * 
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Ce  difcours  efi:  fort  fpécieux  , & bien  des  gens 
pourroients’y  laifler  furprendre.  La  vérité  & la  ju- 
ftice  ne  cherchent  que  la  lumière  , elles  prennent 
plaifir  detre  vues  de  tout  le  monde  ^ il  en  efltout 
au  contraire  du  menfonge&de  l'iniquité,  qui  male 
Agit , odit  lucem . Niais  Vargas  avant  que  de  parler 
ainfi  devoit  bien  penler  fi  ces  examens  fè  pouvoient 
faire  en  public  , comme  il  le  prétend  ;&  s'il  yavoit 
bien  penlc,  il' le  feroit  bien-tôt  aperçu  que  lescho- 
fes  ne  le  pouvoient  faire  de  cette  manière  , avec 
toute  la  maturité,  l'ordre  & la  bien  féance  nécefïaire. 

C'ert  pourquoi  de  l’iflc  nôtre  Ambafladcur  à 
Rome  , dans  une  lettre  qu’il-  écrivoit  au  Roy  , , 

étoit  d’un  avis  contraire  a celui  de  Vargas  , & en 
cela  il  étoit  plus  fage  que  lui.  Il  témoignait  qu'il  Lctt.  du  29; 
lui  fcmbloit  convenable  que  les  controverfès  qui  Dcc‘ Iî<5?’ 
s’élevotent  entre  les  Pères  dans  les  Congrégations , 
fuflent  fecrettes  entr’eux , & ne  fuflènt  publiées  , 
comme  il  s’obfèrve  dans  les  Compagnies  de  Juflice. 

Entre  certains  avis  qui  furent  envoyez  à nos  Am- 
bafiadeurs  , on  marquoit  qu’il  devoit  être  pourvu  Mem,p.I(5^ 
que  les  délibérations  fuffent  tenues  fecrettes  : En 
éfet  cela  eft  tellement  de  l'ordre  , que  l’on  en  fait 
faire  ferment  aux  Juges  , & les  mêmes  raifons  qui 
font  le  fondement  de  cet  ordre  dans  la  Jultice,  le 
demandent  dans  les  Conciles. 

J’avoue  qu’il  faut  que  les  Conciles  examinent 
avec  liberté  & définirent  de  même , c’elt  .pourquoi 
les  Conciles  ou  la  überté  a été  oprimée , ont  fait 
des  fautes  qu’il  a fallu  que  l’Eghfc  ait  réparées  dans 
d autres  Conciles  j mais  la  difficulté  entre  Vargas 

' LU  * i *. 
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& ceux  qui  ne  ibiifcrivent  pas  à Tes  fcntimens , fera 
de  fçavoir  en  quoi  confifte  au  vrai  cette  liberté' , ôc 
quelle  eft  la  puiflance  qui  l'oprime  , ou  celle  qui 
la  maintient  en  éfet. 

Vargas  , ou  fes  défenfeurs  pour  lui , ne  préten- 
dront pas  fans  doute  qu'un  Concile  ne  doive  être 
afliijcti  à aucun  ordre,  ni  à aucunes  loix  , mais  s’il 
(fauc  un  ordre  , il  faut  une  puiflance  qui  préfcrivc 
cet  ordre  & qui  le  maintienne  ; & il  s'agira  de  fça- 
voir à qui  ce  lcrade  le  faire , des  Préfidens  du  Con- 
cile ou  des  Ambaflàdeurs  des  Princes.  Vargas  auroic 
voulu  que  la  forme  de  procéder  du  Concile  eût  etc 
réglée  par  les  Ambaflàdeurs  de  l’Empereur , c’eft  à 
quoi  tend  fi>n  me'moire  ; 6c  en  voulant  donner  cette 
autorité  aux  Ambafladeurs  de  l’Empereur,  ilfêconu 
t fideroic  lui  même  parce  qu’il  étoit  du  conleil  de  ces 
Ambaflàdeurs  -,  mais  comme  je  l’ai  déjà  dit , ni  les 
les  Ambafladeurs  du  Roy  de  France  , ni  les  Evê- 
ques , ni  les  Théologiens,  qui  aflifterent  de  la  parc 
de  ce  Roy  au  commencement  & à la  fin  du  Conci- 
le , ne  l’auroient  pas  Ibuffert.  Ils  le  lèroient  opofcz 
à tout  ce  qu’auroient  voulu  les  Envoyez  de  î’Em-  t 
pereur,  ce  qui  a’auroit  pas  fans  doute  érabli  l’ordre 
dans  le  Concile. 

Reftoit  donc  que  ce  fuflènt  les  Préfidens  du 
Concile  , ou  pour  mieux  dire  le  Concile  lui  même; 
puifque  les  Préfidens  n’oDt  rien  fait  touchant  la  for- 
me de  procéder  , que  de  concert  avec  les  Peres  qui 
compoloient  le  Concile.  En  éfet  il  a toujours  proce-  , 
dé  dans  l’examen  des  matières , & dans  les  défini- 
tions des  Dogmes , de  la  même  manière  que  les  • 

••*  • • ' » - . ■ * 
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autres  Conciles  qui  1 avoient  précédé'  -,  comme  ceux 
de  Confiance  , de  Bailc  & de  Pile  , dont  l'exem- 
ple ne  fçauroit  déplaire  à Vargas  : ccs  Conciles  éta- 
blirent des  Congrégations , ou  des  députations  pour 
examiner  les  matières  * quoique  ces  députations 
ayent  été  ordonnées  d’une  manière  à Conltance  &z 
d’une  autre  à Baûe  , comme  on  l’a  dit  cydeflus; 
par  quelle  raifon  Vargas  pouvoit-il  donc  delà  prou- 
ver ces  Congrégations , ou  particulières  ou  généra- 
les , que  les  Conciles  les  plus  zélez  , que  l’on  ait 
jamais  vu  pour  maintenir  la  liberté,  avoient  jugé 
à propos  d’établir,  afin  que  toutes  les  choies  le  faf- 
ïenc  avec  plus  d’ordre  , de  lumière  & de  dignité  i • 
N’ell-ce  pas  donner  aux  choies  les  plus  régulières 
des  noms  odieux  ,&  le  déclarer  pour  ennemi  de  l’or- 
dre , que  d’apeller  ces  Congrégations  des  moyens 
illicites  Anguh? 

Ce  n’elt  pas  me  dira-fon  fur  les  Congrégations 
que  tombent  ces  termes  fâcheux  ; c’eft  lur  les  ma- 
nèges lecrets  de  la  Cour  de  Rome  & des  Prefidens , 
auprès  des  Peres  & des  Doéteurs  du  Concile  , afin 
de  les  difpolèr  & les  uns  & les  autres  à ne  rien  faire 
qui  pût  offenler  cette  Cour. 

A cela  je  répons,  ip.  Que  je  puis  donner  le  mê- 
me nom  , & avec  beaucoup  plus  de  railon  à toutes 
les  intrigues  des  Ambaflàdcurs  de  PEmpereur  & de 
Vargas  leur  conlèil , pour  tourner  le  Concile  au  gré 
de  leur  maître,  quiulôit  de  toutes  fortes  de  moïens 
pour  fatisfaire  les  PrtJtcftans  aux  dépens  de  la  Reli  - 
gionmême,  de  l’honneur  du  Concile  & de  l’inter- 
rêt  de  la  vérité  j qui  vouloir  que  l’on  avançât  ou  re- 
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tardât  tes  définitions , que  l'on  proposât  ou  qu’on 
remît  certaines  matières  ,&  que  l’on  en  décidât 
d'autres , félon  qu’il  jugeôit  que  cela  pourroic  plai- 
re aux  Proteftans  -,  qui  chargeoit  même  ces  Am- 
baflàdeurs  d'ufer  de  paroles  hautes  & menaçantes, 

* s’ils  ne  trouvoient  pas  les  Prefidens  ni  le  Concile  dif- 

pofez  à faire  toutes  chofes  comme  il  le  dcfiroit  pour 
lès  intérêts  particuliers. 

• Si  Vargas  ou  iès  partions  ne  jugent  pas  iès 
tnoïens  illicites  ; pourquoi  trouver  mauvais  que  le 
Pape  & fes  Légats  ufafiènt  de  toute  leur  prudence , 
pour  défendre  le.  Concile  des  pièges  qu’on  lui  ten- 
‘ doit  , par  des  inftancesfi  preifantes  &fi  continuel- 
les , de  réçcvoir  tous  les  Proteftans  à de  honteufes& 
de  ridicules  conditions. 

Vargas  ne  fc  plaint  donc  que  les  Prefidens  doi 
minoient  trop  dans  le  Concile , que  parce  qu  ils  s o. 
pofoient  à la  puiiFancc  abfoluë  qu*y  vouloir  exercer 
£>n  maître.  Il  trouvoit  que  l'authorité  des  Prefidens 
réduifoit  le  Concile  à la  fervitude  j parce  qu’ils  - 
empêçhoient  qu’il  y fût  réduit  par  les  Ambaftàdeurs 
de  l’Empereur  , c elt  dans  la  dépendance  abfoluc  de 
l'Empereur  que  Vargas  auroit  mis  la  liberté  du  Corn*, 
cile  , & par  confequent  fa  fufceptibUttè  , s’il  m'eft 
permis  de  parler  ainfi  , des  ini  pirations  du  S Eiprir. 
C’éroit  tellement  là  le  but  de  Vargas-,  qu’il  avoit 
* pour  maxime  de  rompre  routes  les  mefures des  Pre- 
P^».  67.  du  fidens,  Tout  doit  tendre  ( dit- il  ) à parera,  tout  ce  que 
devoi^d’un  pape  aUf,A  rej0iu  MC /es  cohfldens  , Çÿ  à en  empi- 

éeur.  «fer  l'exécution. 

Ce  que  je  dis  que  Vargas  vouloit , que  le  Conci* 
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lé  fût  dans  une  dépendance  totale  de  l'Empereur  , 
eft  fi  vrai  , que  fes  Ambalîàdeurs  faifbient  efiperef 
aux  Proteftans  que  l’on  rogneroit  l’authorité  du 
Pape  , c’eft-à  dire  , que  l'Empereur  augmenteroie 
fa  puiflànce  aux  dépens  de  celle  des  louverains 
Pontifes  -y  ainfi  que  le  jugeoit  le  Pape  , même  au 
raporr  de  Frà-Paolo  , des  menées  que  faifoient  les  ûü". 
Impériaux  & en  Allemagne  & au  Concile. 

Voici  comme  Vargas  parle  encore  dans  un  autre 
endroit.  Le  Pape  Çsf  fes  Miniftres  fuhaittent  une 
fùspenfion  ;cela  Juffît  pour  prouver  qu  elle  ri  accommode 
point  Jâ  Mafifte.  Tout  le  monde  fait  combien  les  dej- 
ftns  de  £ Empereur  font  differens  de  ceux  du  Pape  Çÿ  L«td?’rô- 
de  la  Cour  de  Rome.  Le  Pape  étoit  forçé  dé  vouloir  lede.  15*1. 
cette  fuipenfion  à caulè  de  la  guerre  de  Parme  Sc  2‘  ücc’ 
des  Proteftations  du  Roy  de  France,  il  n’importe 
par  quelque  raifon  que  le  Pape  la  voulût , c'étoit  a fi- 
lez qu’il  la  voulût , pour  que  Vargas  fûc  d'avis  que 
Ton  maître  ne  la  voulût  pas,  par  là  on  voit  que  les-  " 
deffieins  du  Pape  , & ceux  de  l'Empereur  étoient 
bien  diférens.  Il  eft  queftion  de  fiç  avoir  le  (quels 
tendoient  le  plus  droit  à l’avantage  de  la  Religion, 
à la  confervation  de  la  foy  & de  l’unité  de  l’Eglile. 

Dn  ne  fiera  pas  perfiuadé  que  ce  fûc  ceux  de  l'Em- 
pereur , quand  on  fera  réfléxion  (ùr  toute  là  condui- 
te, fur  fion  Intérim  -y  &.  (ùr  les  demandes  qu’il  falloir 
au  Concile. 

Mais-  dira  Vargas  ou  Ces  partifàns  pour  lui  , 
le  Pape  y en  prendit  trop  ; cependant  ni  les  faits* 
qui  fie  trçuvent  dans  les  Lettres  de  Vargas  , ni  lès  . 
tâifunnemens  , ne  prouvent  point  que  le  Pape 
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ait  éfe&ivcment  dominé  fur  le  Concile.  Nous  avons 
vû  fur  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo , que  les  Evêques  mê- 
me d’Italie  n’opinoienc  pas  toûjours  félon  le  bon 
plaifïr  des  Papes  -,  & Vargas  dit  lui  même  que  l’on 
retrancha  à la  pluralité  des  voix  un  endroit  d’un  de- 
cret , où  le  Légat  pre'tcndoit  mettre  le  Pape  au  défi 
fus  du  Concile.  Or  on  m’avoüera  que  fi  le  Pape 
avoit  été  le  maître  du  Concile  , pcrlonnc  n’auroit 
oie  toucher  à ce  décret.  Le  Traducteur  même  de- 
meure d’accord  que  le  Concile  refiftoit  quelquefois 
à des  chofès  , que  la  Cour  de  Rome  vouloir  faire 
paffer  ; le  Concile  n-etoit  donc  pas  réduit  à la  fèrvi- 
tude  , comme  il  le  voudroit  pcrlûader. 

Mais  fi  les  Princes  &:  leurs  Evêques  fè  plaignoient 
que  le  Pape  ne  leur  laifïoit  pas  affez  de  liberté , com- 
me le  difoient  les  Efpagnols , qui  vouloicnt , au  ra- 
port  de  Frà  Paolo,  avoir  une  liberté'  entiere.de  traû 
ter  , & de  déterminer  toutes  les  queftioos  fans  que 
le  Pape  s’en  mêlât  aucunement  , ajoutant  que  le 
Concile  devoit  être  libre  de  toute  puifTance  étran- 
gère j le  même  Frà-Paolo  nous  aprend  aufïî  que  le 
Pape  ne  fè  piaignoit  pas  moins  de  fon  côte  ; voi- 
ci ce  qu’il  nous  raporte  d’un  difeours  du  Pape  dans 
une  Affembléc  de  Cardinaux.  Qu'il  louait  ceux  qui. 
opmoient  librement , mais  blâmait  Us  brigues , Us  trom- 
peries , gj  qui  pis  efi  Us  violences  que  quelques  uns 
flujoient  ,pour  corrompre  (dp-  entraîner  Us  aunes  ; qu'il 
ne  pouvait  digérer  que  l'on  dît  , que  de  confùlter  Us 
matières  à Rome  , c'étoit  violer  la  liberté  du  Concile  \ 
qu’il  trouvait  fort  étrange  que  lui  qui  en  étoif  U Cbeft 
des  Cardinaux  qui  en  faijoient  les  principaux  membres  t 
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& f les  autres  Prélats  qui  fè  tejaoient  $ Rome  , @)  qui 
aboient  voix  délibérative  au  Concile  , fujfent  tenus 
pour  des  étrangers  qui  ne  dévoient  pas  Jçavoir  ce  qui 
s y traittoit , ni  dire  leur fentiment 3 & que  ceux  qui 
ri y avaient  aucun  pouvoir  légitime , s'en  attnbuajfent 
tant  par  de  mauvais  moyens.  Que  l'on  fçavuit  • bien  . 
que  tous  les  Evêques  Nationnaux  qui  Je  trouvaient 
à Trente  , nagiJJ'oient  que  par  le  mouvement  de  leurs 
Princes  y ou  de  leurs  Ambafîadeurs , qui  les  fèrroient 
de  près  ; fg)  que  néanmoins  perfonne  ne  fè  plagnoit  Vzg.  4 8£ 
de  cette  fervitude  du  Concile  , quoiqu'il  y en  eut  tant*  ? 
de  fujet. 

Voilà  donc  d<^  plaintes  de  part  & d’autre  ; il 
s’agit  de  fçavoir  Icfqueilcs  font  les  mieux  fondées. 

Les  Prélats  du  premier  Concile  d’Ephefe  , ni  l’Em- 
pereur Théodoiè  le  Jeune  ne  (e  plaignirent  .point 
que  le  Pape  Céleftin  , n’eût  pas  laifle  allez  de  liber- 
té au  Concile  , lorlqu’il  leur  avoit  envoyé  par  écrit 
(bi^fentiment  , & celui  des  Prélats  qu’il  avoit  a£r 
fèmblé  à Rome.  Les  Evêques  du  Concile  de  Chal- 
cédoine  , ni  l’Empereur  Marcien  ne  fe  plaignirent 
point  non  plus  du  Pape  S.  Léon  , de  ce  qu’il  leur 
avoit  envoyé  lès  Légats  chargez  de  là  lettre  pour  le 
Concile.  Au  contraire  ils  témoignèrent  leur  joye  , 
de  ce  que  l’Evêque  du  premier  Siège  les  aidoitde  . 
lèfc  lumières  , & vouloit  juger  avec  eux  -,  de  ce  que 
leur  foi  & celle  de  Pierre  lé  trouvoit  n’être  que  la 
même  foi. 

' C’eft  ainfi  que  les  Conciles  généraux  ont  été  ai-' 
dez  par  les  Papes.  Les  Evêques  qui  corn poloient  ces 
làintes  Alïcmblées  , occupez  à condamner  les  er-  ' « 
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reurs , & définir  les  dqgmcs.de  la  foi  , confiiltoicnt 
volontiers  , &c  écoutoieru  avec  un  préjuge'  favora- 
ble les  fouverains  Pontifes , qui  par  l'ancienneté  , 
l’étcnduë  & la  fcicncc  de  l'Eglifc  particulière  à la- 
quelle ils  préfidoient,  & les  raportsque  leur  digni- 
té de  Patriarche  d'Occident  & de  Chef  de  l'Egide , 
leur  donnoit  avec  toutes  les  Eglifes  du  monde  , 
étoient  glus  en  état  que  perfonne  de  connoître  la 
Tradition  de  l'Eglife  univerlèlle  , & de  déclarer 
quelle  étoit  ù.  foi.  De  là  cette  corrcfpondance  mu. 
* tuelle  qui  s’elt  prclquc  toujours  rencontrée  entre  les 
Conciles  légitimes  & les  louverains  Poncifes  ; cor- 
relpondance  qu’on  ne  pourroit  interrompre  , -fans 
priver  les  Conciles  d’un  avantage  eonfidérable , & 
le  Pape  du  droit  qu’il  a jde  concourir  à la  confère 
vatioo  de  la  foi , & au  maintien  de  la  discipline. 

Mais  accordons  à Vargas  que  le  Pape  ne  devoit 
aucunement  le  mêler  du  Concile.  Nous  avons  en- 
core plus  de  raifon  de  lui  demander  la  mêmedÉo- 
fe  à l égard  de  l’Empereur  -,  alors  tous  les  comeils 
qu’il  donne  , & à l'Empereur  , & à fon  Ambafla- 
deur  lèront  chofes  inutiles.  Mais  plutôt  afin  de  met- 
tre toutes  les  Euifiànces  d’accord  , nous  trouverons 
très-bon  & très-jufte  que  tous  les  Potentats  agirent 
.dans  le  Concile  pour  les  intérêts  de  leurs  Egldèsen 
particulier  ; pourvu  qu’il  ne  trouve  point  mauvais 
que  les  Papes  y agiffent  pour  l’intérêt  de  toute  PÈ- 
glifc  en  général , & quil  ne  vueille  pas  qu’ils  lèdé- 
poiiillenc  de  la  qualité  de  Chefs  de  l’Eglilê  , & dix 
foin  du  troupeau  de  Jésus  Christ,  à caufe que 
Je  Concile  clt  aflembié. 

* % Vargas 
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Vargas  reconnoît  lui  même  , que  pendant  que 
le  monde  fera  partagé  en  tant  de  diférentes  domi- 
nations , il  ne  faut  point  efpérer  de  parfaite  corref- 
pondance  entre  les  Princes  Chrétiens.  S’il  vouloir 
donc  railonner  jufte  , il  devoir  conclure  dc-là.que 
pour  aflembler  un  Concile  général  ,.y  conlcrvcr 
l’ordre  & le  conduire  à une  heureulè  fin  , ç’étoit  une 
néceflité  que  le  Chef  de  l’Eglife  fie  lentir  lôn  auto, 
tiré  depuis  ce  partage , encore  plus  qu'il  ne  faifoit, 
Iorfque  prefque  tout  le  monde  chrétien  obéiïToit 
à un  lcul  Monarque , iàns  quoi  l’Eglife  fc  divieroic 
en  autant  de  parcelles  qu’il  y a de  dsférens  Etats 
dans  la  chrétienté.  Q^ieit-ce  qui  lâche  cequis’eft 
pafie  le  ièiziétne  fiéele  dans  l’Europe  , & qui  ne  foie 
pas  perfuadé  , que  fi  l’unité  du  Chef  n’avoit  main- 
tenu l'unité  du  co  ps  , l’Eglifè* etoit  menacée  d’une 
totale  diflolution  ? S’il  s’étoit  aflemblé  des  Conciles 
Nationnaux  en  France  , en  Allemagne  & en  Efpa- 
gne  , comme  l’on  en  menaçoit  Rome  ; ç’auroit  été 
un  miracle , fi  ces  Conciles  n’avoient  fait  autant  de 
Religions  que  de  Nations  , au  moins  s’ils  s’étoient 
conduits  par  le  conleil  des  gens  qui  propofoientccs 
Conciles  ; car  les  gens  qui  les  propolbient  , ne  bâ-' 
tifloient  pas  lur  les  iondemens  , qui  lèuls  peuvent 
Confèrvcr  l’unité  de  l’Eglile  & de  la  Foi. 

Voilà  ce  que  Vargas  auroit  penfé  , fi  l’envie 
qu’il  avoit  de  voir  réumr  les  coniei's  qu’il  donnoit, 
6c  le  chagrin  qu’il  lentoit  de  ce  que  le  Préfidentdu 
Concile  les  rendoit  inutiles  , n’eût  cfFufqué  fes  lu- 
mières , & troublé  I4  férénité  de  Ion  jugement.  Car 
il  eft  certain  que  rien  ne  fâche  davantage  un  hom- 

M mm 
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me  qui  s’éforce  de  de  rendre  neccdlàire , que  de  fai-' 

re  avorter  fes  projets.  C'feli  ce  dépit  qui  faifoit  cou*’ 


1er  de  dà  plume  tant  de  paroles  dures  & piquantes , 
ou  pour  mieux  dire  indolentes  contre  le  Légat  , la 
Cour  de  Rome  & tout  le  Concile. 


Vargas  devoir  dans  don  Mémoire  faire-  la  diftin* 
ôion  que  j'ay faite  dur  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  , &à 
laquelle  le  ramenèrent  enfin,  les  réflexions  & fon 
amour  pour  la  vérité , entre  la  foi  & la  difeipline. 
Pag.j69,  & si  on  n’a  pas  obtenu  , dit-il  dans  une  des  dès  Lec- 
370.  ibid.  Jrcs  * une  reflrmation  telle  qu'on  la  demandait  , il 
u en  efl  pas  fi  même  de  ce  qui  regarde  les  dogmes.  Si 
les  hérétiques  cherchent  des  prétextes  pour  ne  fi  pas 
Joumettie  , ce  ne  fira  pas  une  chofi  nouvelle  ; peut- 
être  qu'ils  ne  fi  firoient  pas  fournis  , quand  on  aurait 
réformé  toute  l'Eghfi.  * Elle  aura  fiat  tout  ce  qui  était 
en  fon  pouvoir  ; les  hérétiques  ne  fi  fout  tendront pas 
toujours  , fa  Majeflé  @r  les  Princes  Chrétiens  , au- 


ront de  quoi  le*  contraindre  quand  il  le  fi  t dru  , <gr 
quand / occafion  s’ enprefintera  ; pour  ce  qui  efl  des  abus , 
ily  a des  moyens  de  tes  corriger  au  défaut  du  Concile. 

C’elt  aindï  que  Vargas  auroit  toujours  dû  ra  fon- 
ner  ; il  de  fèroit  épargné  bien  des  peines  inutiles  , 
& ne  de  feroit  pas  laidfé  emporter  à tant  d’inve&i- 
ves.  Il  ne  devoit  point  mettre  de  peut-être , quand' 
il  dit  que  les  hérétiques  ne  le  dèroient  pas  convcr- 
•tis  ; il  y avoir  milles  raidôns  qui  le  dévoient  faite 
parler  pofitivemenc. 

Par  la  diiite  de  la  lettre  dont  j’ay  extrait  ces  pa- 
roles , on  voit  que  c’efl:  dans  les  Conciles  Nation- 
naux  ou  Provinciaux  que  les  Princes  peuvent  adfem- 
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bler , qu'il  trouvoit  les  moyens  de  réformer  les  abus. 

On  fçait  que  le  Concile  de  Trente  a ordonné, que 
les  Conciles  Provinciaux  s’aflemblaflcnr  tous  les  trois 
ans  j & que  depuis  il  s’en  cft  aflèmblé  plufieurs  en 
France  & en  Allemagne  t lelquels  ont  fait  de  tres- 
faints  & de  très-falutaires  re'glemens  pour  la  diici- 
pline.  Vargas  ne  dévoie  donc  pas  tant  fe  lamenter , 

* jufqua  ce  qu’il  eût  vûla  concluliondu  Concile. 

Mais  revenons  à fon  Mémoire.  Ce  que  l’on  a re - Pag.  3*. 
marqué  cy-deffus  ( dic.il  ) fait  voir  U dignité  & l'au- 
torité des  Conciles : Elles  paraîtraient  avec  plus  d'éclat , 
fi  nous  voulions  aprofondtr  un  fujet  , que  nous  n en- 
treprenons pas  de  traiter  ; il  fitudroit  pour  cela  recher- 
cher quel  efi  le  pouvoir  que  ion  attribue  aux  Conciles  , 

• quelles  font  les  bornes  de  leur  autorité  , qui  font  ceux 
fur  qui  elle  s'étend  , quel  droit  peuvent  avoir  ces  af 
■ femblécs  fur  chacun  en  particulier  , enfin  quelle  obéifi 
fance  Çÿ  quelle  fbâmïjfion  leur  tfl  dûë. 

Dans  ce  dilcours  on  voit  la  vérité  de  ce  que  j’ay 
dit  , que  Vargas  n’avoit  pas  des  idées  bien  nettes 
des  choies  dont  il  parloit.  S’il  a fait  voir  comme  il 
dit  la.  dignité  & l’autorité  des  Conciles  , tout  ce 
qu’il  ajoure  enfuite  ne  lignifie  rien.  Il  n’étoit  pasbe- 
loin  de  faire  de  recherches  pour  fç avoir  quel  pou- 
voir ont  les  Conciles , & quelle  obéïflànce  on  leur  ’ 
doit  ; puilqu’on  ne  peut  avoir  montré  leur  dignité 
& leur  autorité,  q^  l’on  n’ait  en  même  temps  mon- 
tré qu’il  leur  cft  du  une  lemmiflion  de  foi,  de  la  parc 
de  tout  le  monde  des  Grands  & des  petits  , des  Pa-i 
ftqprs  & des  peuples. 

Il  venoit  de  dire  què  Saint  Aguftin  & Saint  Gre^ 
j Mmm  ij 
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goire  , regardoienc  les  quatre  premiers  Concile! 
oecuméniques  , avec  le  même  reipeCl  que  les  qua- 
tre Evangiles.  Que  pouvoit-il  ajouter  après  cela  t 
pour  prouver  l'autorité  des  Conciles  , & la  néccffi- 
te'  à tout  le  monde  de  s’y  foûaiettre  ? Enfin  ‘dans 
la  lettre  dont  nous  avons  parlé  cy-deflus , il  recon- 
noit  toute  l’étendue  du  pouvoir  des  Conciles , lorll 
qu’il  dit  que  les  dogmes  liront  décidez  dans  celui 
de  Trente , & que  la  décifion  en  fubfiftera  toujours 
puifqu'elle  ne  fubfiftera  que  par  la  loûnnflion  de  § 
roi , qu’on  lui  rendra  dans  toute  l’Eglke.  Le  Tra» 
duéleur  a remarqué  l’anacronifme  de  Vargas  , qui 
aflocie  Saint  Augultin  à Saint  Grégoire  , dans  les  pa* 
rôles  que  celui-ci  a dites  en  faveur  des  quatre  pre-, 
miers  Conciles  ; quoique  Saint  Auguftin  n’en  eût 
vu  que  les  deux  premiers. 

Vargas  pourfuit  ainfi.  Mais  je  ne  fiai  par  quelle 
dif grâce  il  efl  arrivé  , que  déchus  de  cette  authoritê 
éminente  qu’ils  avaient  ,•  les  Conciles  font  tellement 
affaiblis  îs  change z, , qu'à  peine  y pourroit-on  encore 
trouver  quelque  trace  de  leur  ancienne  majeflé.  Pour 
la  jufle  punition  de  nas  pechez^  y ces  affemblées  paroifl- 
fint  fur  le  point  d' être  anéanti  &s  à jamais  ; peut-être- 
qu’il  en  efl  des  Conciles  comme  des  autres  cbojes  de  ce 
monde  , elles  ont  Itur  enfance  , leur  jeunefle  leur 
force  i mais  après  un  certain  temps  de  vtellijjè  (àjr  de 
décadence  , elles  meurent , elles  dijpypcnjknt  fjàns  quU 
en  demeure  le  moindre  veflige. 

Autres  paroles  qui  font  voir  que  Vargas  ne  fça- 
voit  gueresce  qu’il  difoit , lorlqu’il  parleit  dos  Con- 
ciles & de  l'Egide.  Il  n’avoir  pas  jugé  à propos. de 


fur  les  Lettres  Çsf  Mémoires  de  Vargas.  461 
traiter  de  l’autorité,  ni  de  la  majefté  des  Conciles 
( car  leur  majefté  eft  le  fondement  de  leur  autorité ) 
& cependant  tout  d’un  coup  il  nous  vient  dire  qu’ils 
en  font  déchus,  il  devoir  auparavant  nous  montrer 
quelle  étoit  leur  majefté  dans  les  premiers  temps  , 
pour  nous  faire  comprendre  qu’ils  l’avoient  perdue 
dans  les  derniers  -,  ce  que  n’ayant  pas  fait,  tout  ce 
qu’il  dit  eft  une  pure  déclamation  qui  fent  ion  jeu- 
ne homme  , lequel  compofo  une  amplification  lur 
des  matières  qu'il  n’entend  pas. 

H y aura  toujours  des  Conciles  généraux  dans 
l’Eglilè  , quand  1 Eglife  aura  befoin  de  ces  Conci- 
les pour  conferver  Ta  pureté  de  fa  foy  , & pour  fe 
maintenir  dans  fon  umté;  toujours  conduits  par  le 
Saint  Efprit  qui  y préfide , ils  ne  font  pas  fiijets  aux 
viciflïtudes  des  temps , & comme  ils  n’ont  point  été 
dans  l’enfance  ils  ne  fçauroient  jamais  tomber  dans 
la  caducité  :Ces  fàintes  afïèmblées  auront  toujours 
la  majefté  & l’autorité  , qu’ils  ont  eue  dans  les  pre- 
miers fiécles  ; quoiqu’il  foit  aujourd’hui  plus  diffi- 
cile de  les  afTembler  , par  la  raifon  que  nous  avons 
dite  de  la  multiplicité  des  Princes  Chrétiens , néan- 
moins quand  ils  le  feront  par  l’union  de  toutes  les 
Puiflances  qui  y doivent  concourir  ; & que  leur  cé- 
lébration ne  fera  point  troublée  par  la  violence,  com- 
me le  fût  celle  du  Concile  de  Rirnini  , du  fécond 
d'Ephefe  & des  autres  de  ce  cara ère1'-,  leurs  déci- 
dons dans  les  matières  de  foy  mériteront  toute  la 
foâmiftton  , & tout  le  refpeéV  qui  a écé  rendu  à cet 
les  des  Conciles  les  plus  refpeéiez,  & quand  même 
ü arriveroit  des  fcaiîdales  pareils  à ceux  des  Conci- 


461  Réflexions  critiqua 

les  dont  on  vient  de  parler  , Dieu  ne  manqueroit 
pas  de  faire  naître  à l'Eglile  des  moyens  de  les  re- 
parer par  d’autres  Conciles  légitimés  & tranquiles. 

Mais  de  bonne  foy  un  homme  de  quelque  lens, 
pouvoit-il  comparer  les  Conciles  aux  choies  qui  s1*- 
ncantiflènt  fans  qu’il  en  relie  le  moindre  veltigc  } 
Nous  avons  la  mémoire  encore  allez  fraîche  dq 
tous  les  Conciles  qui  le  font  tenus  dans  l’Eglilè  4 
ils  n’ont  donc  pas  en  cfet  difparu.  Ceux  qui  fe  pour- 
ront tenir  à l'avenir.,  & Dieu  veuille  que  lanécef. 
fîté  n’en  lùrviennc  jamais  , ne  s’évanouiront  pas 
non  plus  de  la  mémoire  des  hommes.  Que  veuc  donc 
dire  Vargas  avec  là  comparaifon  ? 

S’il  avoic  voulu  dire  quelque  choie  de  jufte  lùr 
la  nature  &:  l’état  des  Conciles , & en  faire  connoî- 
tre  la  légitimité  , il  les  devoir  coi\fidercr  dans  leur 
origine  -,  il  auroit  trouvé  que  les  Evêques  des  Mé- 
tropoles aflcmbloient  les  Evêques  voiuns,  quand  il 
y avoir  néceflité  de  le  faire  , & quoique  nous  ne 
fçaehions  que  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  quels 
en  ont  été.  les  Prelîdens  ; c’eft  aflèz  que  nous  le 
Içachions  de  quelques-uns,  pour  être  aflurédel’or- 
dre  qui  s’elt  gardé  dans  les  autres.  Quand  même 
l’hîftoire  ne  nous  en  auroit  rien  confervé  du  tout , 
nous  ne  pourrions-  pas  douter  que  les  Métropoli- 
tains ne  tinlênt  la  première  place  dans  ces  aflèm- 
blées  ; qu’ils  n’y  enflent  & la  préfidencc  d’honneur 
& celle  d'autorité  pour  propofer  les  matières  , de- 
mander les  lùffrages  & les  recueilli'- , puiique  tel  eft 
l’ordre  naturel  detoutes  les  aflemblées  * & qu’il  ne 
faut  point  de  preuves  de  ce  qui  ell  de  droit  com- 
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mun  & ordinaire  , chicun  alors  y diloit  fon  avis 
avec  liberté , alors  on  ne  vit  ni  conciliabule , ni  bri- 
gandages- 

Ainfi  fé  font  affcmblez&  tenus  les  Conciles  fur  le 
fùjet  des  Montantes  du  jour  de  la  Pâque  , du  Baptê- 
me des  Hérétiques  , de  l’erreur  de  Paul  de  Samofa- 
tes,  de  celle  deSabcllius  ,des  Donatiftes , des  Tom- 
bez & autres.  Nous  fçavons  que  Théophile  de  Ce- 
fàrée  en  PaleÜine  , & Narctflé  de  Jerulàlem  pré- 
Cderent  au  Concile  de  Paleftinc  fur  la  Pâque  ; & 
que  Viâror  préfida  à un  Concile  de  Rome  afTem- 
blé  pour  le  même  fujet  ; que  Palma  préfida  à l’af- 
fèmbléc  des  Evêques  'de  Pont  , & Saint  Irenée  à 
celle  des  Evêques  des  Gaules.  Or  fupoféqu’ily  eût 
eu  alors  la  même  facilité  d’afTcmbler  un  aufli  grand 
nombre  d’Evêques  , qu’on  l’a  eue  depuis  que  les 
Empereurs  ont  été  Chrétiens  , ou  que  l’on  avoic 
d’aflémbler  ceux  d’une  Métropole  ,-n‘a  ton  pas  lieu 
de  croire  que  le  Métropolitain  de  Rome  comme 
Chef  de  toute  l’Eglife  eût  convoqué  rafTembléeêc 
& y eût  préfidé  r à moins  qu’il  n’eût  négligé  oir 
refufédelefairej 

Par  exemple  , nous  aprenons  de  l’hiftoire  que 
le  Pape  Vi&or  eût  un  démêlé  avec  les  Evêques 
d’Orient  touchant  la  célébration  de  la  Pâque  -,  & que 
le  Pape  Etienne  en  eût  un  de  même  avec  Saint 
Cyprien , quelques  autres  Evêques  d’Affrique  & de 
Cappadoce  , qui  étoient  dans  le  fentimentde  Saint 
Cyprien  , touchant  la  rebaptifàtion  des  hérétiques  ; 
que  ces  deux  Papes  menaçerent  d’excommunier 
» ou  même  félon  quelques  fçavans  , excomraunié- 
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reut  en  éfet  quelques  uns*  de  ces  Evêques  : fupo- 
lons  que  pour  terminer  ces  difêrens  qui  sétoienc 
poufl'ez  avec  aflez  de  chaleur  , les  Evêques  de  tour 
le  monde  chrétien  euflènt  été  d'avis  de  s’aflenv 
hier  j je  ne  croy  pas  que  qui  que  ce  loit  voulue 
ioûtenir  que  Policrates  Evêque  d’Ephele  , ou  Saint 
Cyprien  Evêque  de  Carthage  euflent  prétendu  con- 
voquer le  Concile  & y prélider  , l’un  au  préjudice 
de  Vi&or  , & l’autre  au  préjudice  d'Etienne. 

Voilà  l’état  ou  nous  devons  lùpolcr  les  choies 
pour  faire  des  raifonnemens  jultes , & les  fiipofànt 
dans  cet  eut , on  apperçoit  du  premier  coup  d’œil 
quel  eft  l’ordre  naturel  de  ces  alTemblées  ; & par 
confequent  , ce  qui  peut  contribuer  ou  nuire  à leur 
liberté  : car  c’eft  dans  l’obfervation  de  l’ordre  qu’ci» 
le  confifte  en  éfet,  ainfi  tomberoicnr  en  ruine  tou- 
tes les  déclamations  de  Vargas  & des  ennemis  du 
S.  Siège  , fur  le  prétendu  defaut  delibcrté  du  Con- 
cile de  Trente  * à caufe  que  ce  Concile  avoir  cor- 
refpondance  avec  le  Pape  puiiqu’il  n’en  a jamais 
été  autrement  des  Conciles  bien  ordonnez  ce 
n’elt  dans  les  occafions  que  l’on  a marquées  ailleurs  ; 
car  je  parle  îcy  des  temps  où  le  Chef  de  l’Eghle  étoit 
certain , où  il  ne  s’opoloit  point  par  des  intérêts  par- 
ticuliers à la  tenue  des  Conciles  que  le  bien  com- 
mun de  l’Eglilc  demandoit. 

Supofé  ces  veritez  que  l’on  ne  peut  contefter 
fans  renverler  toute  l’hiltoire  , & refîller  à la  rai- 
fon  même  ; c’ed  lans  aucun  fondement  que  Var- 
gas prérend  qu’il  ne  s’eft  rien  obfervé  dans  le  Con- 
cile de  Trente  , de  tout  ce  qui  fe  pratiquent  dans  » 
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les  anciens  Conciles  ,•  <&  que  la  manière  dont  ou 
3 y efl  conduit  efl  bien  U plus  contraire  à U liberté 
que  l'on  fe  puijfe  imaginer  , CS?  la  plus  dangereujè  pour  ° * 
dépouiller  les  Conciles  de  leur  autorité  , & pour  ôter 
À l’Lgii/e  la  rejjburce  la  plut  afiurét  } qui  lui  refit 
dans  les  temps  fâcheux  fg)  difficiles. 

Quoy  ; partie  que  la  politique  de  Varias  n’a 
jpas  eû  tout  le iucctz  qu’il  précccdoit  ;quc  le  Con- 
cile de  Trente  n’a  pas  rompu  avec  le  Pape  pour 
complaire  à l’Empereur  • que  l’Empereur  n’a  pas 
été  le  maître  du  Concile  , & qu’il  n’en  a pas  lait 
une  cohuë  , en  y faifant  venir  des  hérétiques  de 
toutes  les  Ceâes  ; il  voudra  que  le  Concile  ait  man- 
qué de  liberté  pour  la  décifion  des  dogmes  ? lien 
auroit  manqué  au  contraire  fi  les  choies  s’y  étoienc 
conduites  comme  l’auroit  voulu  Vargas  ; car  je  prie 
le  fage  Lecteur  de  faire  réflexion  comment  le  Con- 
cile auroit  jamais  pu  terminer  aucune  queltion , au 
miütu  de  toutes  les  difputes  qui  lé  ferment  excitées 
encre  le  Concile  & tant  de  gens  de  differentes 
.croyances  î 

On  ic  mocquc  du  genre  humain , & on  prend  tous 
les  hommes  pour  des  aveugles  > fi  on  prétend  lciîr 
periùadcr  que  pour  compofer  un  Concile  l.bre  , il 
faut  qu’il  n'ait  aucune  relation  avec  le  Chef  de  l’E- 
glife,  6c  que  toutes  fortes  de  perionnes  y aient  en- 
trée , y puiflènt  propoiér,  & foûtenir  toutes  les  rê- 
veries qui  leur  viendront  dans  l’ciprit  ; car  c’eft  ce 
qui.  ièroit  arrivé  en  faiiànt  les  choies  comme  Var- 
gas  I ordonnoit,  mais  je  ferai  obligé  de  dire  encore 
un  mot  de  çccy  lorfqu’il  fera  queftion  des  faufi  con- 
duits. Nnn  ■ 
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Pourfuivons  ; par  cette  conduite  , dit  Vargas  , on 
ête  toute  efierance  de  voir  aporter  le  remede  aux  maux 
dont  l’Eglifè  efi  affligée  ; furpris  de  ce  qui  fe  paffedans 
tEglife  de  nos  jours  , plufîeurs  perdent  U vénération 
qu'ils  av  oient  pour  les  anciens  Synodes  ; d'autres  ne 
peuvent  pas  fi  perfuader  , qu’il  foit  poffible  d'avoir 
jamais  un  bon  Concile  : car  enfin  le  monde  efi  tel  qu’il 
ttoit  dans  le  temps  de  S.  Augufiin , il  y a des  fideles  , 
des  gens  qui  doutent , & des  mécreans  comme  le  dit  ce 
Pere. 

Par  ce  difaours  plaintif , Vargas  continue  de  faire 
voir  fon  ignorance  far  ia  conftitution  de  l’Eglifai 
Bien  loin  que  la  parfaite  correfpondance , qui  sert 
toujours  entretenue  entre  le  Concile  & le  Pape  ,ôte 
toute  l’efperance  de  voir  remedier  aux  maux  de 
l'Eglifa  ; c’eft  au  contraire  cette  correfpondance  , 
qui  a produit  le  remede  à ces  maux  ; puifquc  elle 
a mis  les  Peres  en  état  de  terminer  toutes  les  que- 
ftions  ,qui  regardoient  la  foy  , &dc  condamner  d’u- 
nc  manière  autentique  toutes  les  erreurs  qui  y 
croient  opofées  : ce  qui  étoit  le  fajet  principal  de 
l’aflemblée  du  Concile  , comme  on  l’a  dit  tant  de 
fois.  ’ - 

Si  ce  que  l’on  a vu  dans  le  Concile  de  Trente 
eft  capable  de  faire  perdre  le  refpeét  que  l’on  avoir 
pour  les  anciens  Conciles  ^ ce  ne  peut  être  qu’aux 
perfannes  peu  éclairées  -,  qui  s'imaginent  que  les 
concertations , les  altercations  & les  divifions  mêmes, 
qui  arrivent  entre  les  Ouvriers  Evangéliques,  peu- 
vent empêcher  que  Dieu  n’aflîfte  & ne  protégé  fan 
Egide  j lorfqu’il  s’agit  de  conferycr  les  véritçz  de 
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la  foy , 6c  de  maintenir  la  purece'dc  (on  culte.  Aû  ^ 
Qu’auroient-ils  penle  ces  gens  fi  dêlicatSjS’ils  avoient 
vu  S.  Paul  reprendre  S.  Pierre , ne  pouvoir  convenir 
avec  S.  Barnabe'  des  lieux  où  ils  dévoient  porter 
l'Evangile  , 6c  lè  lèparer  de  lui  pour  aller  l'un  d'utl 
côte'  & l’autre  de  l'autre;  s'ils  avoient  vu  entre  les 
Pères  de  I’Eglife  des  conrcllations  , pouflecs  même 
avec  chaleur  > Tout  cela  arrive  pour  nous  fairefou- 
venir  que  les  hommes  portent  lè  thre'lor  de  la  doc- 
trine Evangélique  dans  des  valès  de  terre  ; & qu’il 
y a encore  de  l’infirmité'  4ans  les  vafes  dele&ion 
même  , afin  que  la  merveille  de  la  convcrhon  des 
pécheurs  au  milieu  de  la  corruption  du  fie'clc  , 6c 
de  la  confervation  de  l’Eghfe  au  milieu  des  orages 
qui  l'agitent  , loit  reconnue  pour  l’ouvrage  de  la 
main  du  Très-Haut  ,6c  non  pour  celui  des  hommes, 
comme  le  dit  l'Apôtre  , ut  fublimitas  fit  virtutis 
Dei  (t)  non  ex  nobis. 

Ces  pcrlonnes  s’imaginent-elles  que  tous  les 
Conciles , ceux  mêmes  que  nous  relpeétons  le  plus, 

& qui  parodient  par  les  choies  qui  nous  en  relie 
dansl’hifioirc,  s’être  celebrez  le  plus  tranquilement, 
fe  loient  terminez  làns  aucune  dilpute , & qu’il  ne  s’y 
foit  rien  pâlie  dont  les  gens  de  bien  ayent  gémi  dans 
leur  cœur  ? Pour  le  croire  il  faudrait  fupofer  que 
ces  Conciles  lè  lèroicnt  tenus  par  des  hommes , qui 
n’auroient  rien  cû  du  vieil  Adam  , ou  pour  mieux 
dire  par  des  Anges , plutôt  que  par  des  hommes.  S’il 
s’étoit  trouvé  lors  de  ces  Conciles  quelque  Cham  t 
quelque  Frà-Ptolo  , ou  quelqu’un  de  ces  Doéles  , 
qui  mettent  leur  plaifir  6c  leur  gloire  à découvrir 

N n n i j 
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ce  que  la  fageflc  & la  pieté  veulent  que  l'on  tien- 
ne caché  , nous  verrions  peut-être  dans  ces  Con- 
ciles bien  des  circonftances  qui  nous  feroient  de  la 
peine. 

N’y  eût- il  point  de  grandes  difputes  dans  le 
Concile  deNicée.  Eufebe  dans  la  vie  deConftan- 
Euf.3-ch.13.  jjn  nous  aprcntj  qtx’ti  fe  forma  des  plaintes  & des 
accufacions  des  Evêques  les  uns  contre  les  autres  * 
& qu’il  y eût  dans  le  commencement  de  grandes 
contcftacions , qui  fe  terminèrent  pourtant  heureu- 
fèment.  Tous  les  Evêques  s’étant  enfin  accordez 
fur  leschofes  mêmes  fur  lelquelies  ils  conteftoient, 
parles  foins  & la  prudence  dé  l’Empereur, c’eft-à- 
dire  for  le  jour  de  la  Pâque  : En  forte  ( dit-il  ) qu'ils 
• convinrent  tous  d'une  même  foy  d'un  même  jour 
pour  U folemnité  de  U Pique  : Adeo  ut  non  modo  uni  us 
fldei  confonuntttL  apud  omnes  obtineret  , vetum  et'um 
Socr.  1«.  1.  unum  i(iemqUe  tempus  in  fàluturis  Cbrifli  celebritate 
ab  omnibus  fltmtretuv. 

Mais  enfin  combien  S.  Grégoire  de  Naziance  a- 
t’iîparu  peu  contentée  bien  des chofes qui s’étoient 
pariées  dans  celui  de  Conftannnoptc  * Nous  fça- 
vons  tout  ce  qui  arriva  dans  le  premier  d'Ephcfe., 
corn  b en  fût  Icandaleux  le  fohifme  qui  fo  fie  entre 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  & Jean  d’Antioche  ; cepen- 
dant ce  Concile  ne  Iaifïe  pas  d’être  l’objet  de  la 
vénération  de  route  l’Eghfe , & un  des  quatre  dont 
• S.  Grégoire  parle  avec  de  G grands  fentimens  de 

refpeék.  Toutes  les  conreftations  qui  arrivent  entre 
les  hommes  ne  fçauroient  anéantir  les  promeflesde 
Dieu , ni  empêcher  que  fon  œuvre  ne  s’accompliC 
«. . 
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fc  dans  la  confervation  de  1’Eglifc,  fondée  fur  l'im- 
mutabilité de  fà  parole. 

S’il  eft  donc  arrivé  des  conteftations  dans  les 
Conciles  légitimes  , ces  conteftations  n’ont  jamais 
caufë  de  rupture  éfedive  -,  parce  qu’enfin  la  plura- 
lité' des  fuffrages  des  Peres  qui  étoient  prélens , & 
l’acceptation  de  ceux  qui  étoient  abfens  , a tout 
. réuni  : car  c’eft  par-là  qi^e  nous  Tommes  afliirez  que 
l’Eglilè  a parlé  ; & quand  l’Egliië  a parlé , tout  ca- 
tholique le  croit  obligé  de  le  taire  & de  fe  ioû met- 
tre, au  lieu  que  hors  de  l’Eglife  n’y  ayant  point  d’au- 
torité qui  décidé  , toute  dilpute  devient  un  Tchil^ 

1 -taie. 

Après  tout  ( comme  je  l ay  déjà  dit  bien  des 
fois  & on  ne  le  fçauroit  trop  dire  ) fi  les  Peres  du 
. Concile  de  Trente  ont  eu  quelques  fois  de  la  peine 
à s’accorder  ; ce  n’a  point  étéiur  les  points  dogma- 
tiques & eftèntiels , qui  féparent  toutes  les  lectes 
d'aujourd’hui  d’avec  1 Eglile.  J en  attelle  I hiftoirc 
n êmè  de  Frà-Paolo  , qui  dit  par  tout  que  les  Pe- 
irei  s’accordoient  toujours  quand  il  s’agiftoit  de 
condamner  les  erreurs  des  Luthériens.  Dans  le  com-  8' 
mencement  de  la  reptile  du  Concile  fous  Pie  IV. 
aïant  raporté  que  les  Peres  fe  partagèrent  en  fac- 
tions au  fùjet  de  la  réfidence  des  Evêques  : il  dit 
que  durant  tout  le  Concile , cela  n’arriva  que  dans 
cetre  feule  affaire  , &:  quoiqu’il  attribue  l’union  des 
Peres  contre  les  hérétiques  à route  autre  chofè  qu’à 
l’amour  de  la  vérité  i il  ne  s’agit  pas  de  les  réfle- 
xions toujours  délàvantageufes  aux  Peres  du  Con- 
cile , il  n’eft  queftion  que  du  fait  de  la  concor- 
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de  parfaite  des  Pcres  dans  les  matières  de  la  foy. 

Voilà  ce  qui  doit  ralïürer  les  foibles  , ôedefabu- 
fèr  ceux  qm  ne  le  peuvent  perfuader  qu'il  l’oit  pof-  » 
fible  d’avoir  jamais  un  bon  Concile  ; puifqueli  le 
monde  eft  aujourd’hui , comme  il  étoit  au  fiée  le  de 
S-  Augultin  ,&  comme  il  fera  toujours  en  éfet , fans 
qu'il  lôic  befoin  de  l'autontc'  de  S.  Augultin  pour 
nous  le  perfuader  , comgofé  de  gens  qui  croyent., 
de  gens  qui  doutent  , & d’autres  qui  ne  croieuc 
pas  j ceux  qui  croient  font  aflurez  que  le  Concile 
de  Trente  étoit  un  S.  Concile  -,  & les  autres  , ou  qui 
doutent  encore,  ou  qui  ne  croyent  pas  , ne  man- 
quent de  foy  pour  ce  Concile,  que  parce  qu’ils  ne 
croyent  pas  aux  alTûrances  que  J e s us  -Christ 
a données  de  la  perpétuelle  fiabilité  de  fon  Eglifc  ; 
mais  fi  d’un  côté  ceux-ci  étoienc  un  fujee  de  la. 
mentation  pour  Vargas  , d’un  autre  côté  ceux  qui 
croient,  dévoient  être  pour  lui  un  fojetdc  confola- 
tion  , & une  raifon  qui  le  devoit  porter  à parler  en 
meilleurs  termes  du  Concile. 

Vargas  dit  , que  le  Concile  de  Trente  marchant 
fut  les  traces  de  celui  de  Latran  ,/èrvira  pareillement 
keanonifer  les  prétentions  de  U Cour  de  Rome  , k la 
ruine  de  t autorité  du  Concile , ft)  de  celle  des  Conci- 
les que  Ion  pourra  tenir  dans  U J utte.  Ce  grief  ne  de- 
voit point  faire  de  peine  à Vargas  , qui  devoit  Ra- 
voir qu’à  l’égard  des  chofes  de  la  foy  les  inftruo: 
lions  qui  venoient  de  Rome  , ne  pouvoient  forvir 
qu’à  maintenir  l’autorité  du  Concile  , parce  que 
le  Concile  ne  lesacceptoit  que  parce  qu'il  y rccon- 
noifibit  la  foy  ancienne  de  l'Egide  , la  foy  de  Piçr- 
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te, comme  partaient  les  Peres  des  Conciles  d’Ephefe  & 
deChalcedoine  , aulujet  des  lettres  des  Papes  Cc- 
leftin  & Léon  ,&  pour  les  chofes  qui  font  à démê- 
ler entre  Rome  „ ou  les  Princes  , ou  les  Evêques  ; fi 
ce  Concile  a trop  déféré  aux  mémoires  qui  lui  ve- 
noient  de  cette  part,  n'aiant  pas  été  accepte  à cet 
égard  , non  plus  que  le  Concile  de  Latran  , il  ne 
fait  aucun  préjudice  , ni  à l’autorité  des  Princes 
& des  Evêques  , ni  à celle  des  Conciles  qui  lèpou- 
ront  tenir  à l’avenir.  Ces  puiflànces  venant  de 
Dieu  , elles  ne  fçauroient  recevoir  aucune  atteinte 
de.  ce  que  peuvent  faire  les  hommes  -,  il  n’y  a ni 
loi, ni  prélcription  qui  les  puiffent  changer. 

Enfin  quelque  chofc  qui  arrive  , les  Conciles 
généraux  auront  toujours  leur  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu  , & parleront  toujours  par  le  Saint 
Elprit  , ou  pourmieux  dire  , le  Saint  Efprit  parlera 
par  eux  -,  parce  qu’ils  reprelentent  l’Eglifê  univer- 
lelle  , foit  qu’ils  le  mettent  à la  tête  de  leurs  dé- 
crets , comme  l’ont  fait  quelques  Conciles  de  ces 
derniérs  temps,  tait  qu’ils  ne  le  mettent  pas , com- 
me aucun  des  anciens  Conciles  ne  l’a  fait. 

Ter  tu  lien  n avoir  point  vu  des  Conciles  géné- 
raux, il  a néanmoins  dit  qu’il  le  faifoit  dans  les  Con- 
ciles un#  reprefentation  de  tout  le  nom  Chrétien. 
Aguntur  certis  in  locis  Concilia  ex  univerfis  Ecclefiis  , 
per  qutc  (dp  altiora  qu&dam  in  commune  traclantur , 
(&r  ipfa  reprefentatio  totixs  nominis  Chrifliant  magna 
'verterattone  celebratur.  Car  ces  mots , ex  umverfis  Ec- 
clefiis , s’entendent  de  toutes  les  Eglilès  voifines  des 
lieux  ou  s’alfembloicnc  ces  Conciles  , c’eft- à-dire. 
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di  s Eglifcs  Grecques , defquelles  il  partait  en  ce 
lieu.  Or  fi  les  Conciles  particuliers  meme  rcprelèn- 
tenc  en  quelque  maniéré  tout  le  nom  Chrétien  ; cet- 
te repreientation  ell  tellement  de  l'eflènce  du  Con- 
cile general  , qu’un  Concile  n’eft  en  éret  général , 
jue  parce  qu’il  reprelènte  toute  l’Egliic. 

Soit  encore  que  l'on  mette  à la  tête  des  décrets, 
Préfidens  les  Légats  du  S.  Siégé  , ou  feulement  tels 
& tels  tenant  U place  de  ï Evêque  de  l’ ancienne  Ro- 
me , comme  on  l’a  mis  dans  les  anciens  Conciles , 
ce  qui  revient  à la  même  çfiofe  $ cette  Préfidence 
ne  dérogera  non  plus  à l’autorité  des  Conciles  gé- 
néraux , qui  fe  pourront  tenir  à l’avenir  , qu’elle 
n’a  pas  dérogé  à celle  des  Conciles  anciens.  Au 
contraire  elle  contribue  à former  le  cara&ére  de 
ces  Conciles  , Iefquels  ne  peuvent  être  regardez 
comme  généraux  , que  lorfque  le  premier  des  Evê- 
ques y concourt,  au  moins  hors  le  temps  & lcscir- 
conllances  dont  nous  avons  parlé. 

Soit  enfin  que  l’on  mette , ou  qu’on  ne  mette  pas 
-dans  lesdécifions  ,fauf  en  tout  l’autorité  du  Saint 
Siégé  ; puifqu’il  ell  certain  que  cette  rélcrve  n’opé- 
re  rien  dans  les  chofes  qui  tant  en  queftion  , & fur 
lelquelles  chacun  peut  prendre  le  parti  qui  luilem- 
ble  le  meilleur  iàns  bldfifcr  la  foi.  m 

Les  Grecs  ne  voulurent  point  fouferire  au  Con- 
cile de  Florence  , que  l'on  n’y  inférât  des  réferves 
pour  les  droits  des  Patriarches.  Le  Concile  & le  Pa- 
pe Eugene  1 V.  ne  firent  point  de  difficulté  de  les 
conlèntir  , & ne  craignirent  point  que  ces  réferves 
pufleat  faire  préjudice  à la  primauté  du  S.  Siège  -, 
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quoique  le  titre  de  Patriarche  univerfèl  fut  compris 
dans  ces  réferves  ; puifque  Jolcph  Patriarche  de  Con- 
ftantmople  Pavoit  pris  même  dans  ce  Concile.  Dans 
ces  réferves, -il  yen  a toujours  d’autres  fous  enten- 
dues -,  par  exemple  , celle  de  défenjès  fiuvcs  , pour  • 
ceux  au  préjudice  defquels  on  voudroit  fai  e va'oir 
Ces  réferves  : Vargas  ce  grand  légifte  devoir  faire 
attention  à ces  maximes  , il  ne  fe  lèroit  pas  tant  in- 
quiété de  ces  claufes. 

RéjoüifTons-nous  donc  , lotions  Dieu  des  déci- 
dons que  le  Concile  a prononcées  lur  les  matières 
de  la  foi  , comme  les  Chrétiens  d’Antioche  fê  ré- 
jouirent de  ce  qu’a  voit  défini  le  Concile  de  Jeru- 
falem  , &c  laiffons  le  refte  à la  providence  de  Dieu, 
qui  fçaura  en  tirer  fa  gloire  quand  fon  temps  fera 
venu  -,  car  fi  le  temps  de  l’homme  efl  toujours  prêt, 
celui  de  Dieu  ne  l’eft  pas  toujours.  Vargas  dit  lui 
même  un  peu  apres  , que  nous  devons  crâne  que  le  ‘ 
Suint  Bfprit  ri  a pus  permis  qriily  eût  de  teneur  duns 
les  déajions  de  tu  fai.  Pourquoi  donc  tant  de  plain- 
tes , puifque  c'efi  à ces  décidons  feules  que  s’atta- 
che toute  l’Eglife  ? 

Il  trouvoit  mauvais  que  les  Légats  diffent  leur 
fèntimcnt  les  premiers  ; c’eft  qu’il  ne  fe  fouvenoit  pag.  47; 
pas  que  Saint  Pierre  en  avoit  ulé  de  même  dans  le 
Concile  de  Jerufalem.  Si  ccs  premiers  avis  faifôienc 
des  impreflions,  c’ctoientdcsimprcflions  falutaires, 
qui  répandoient  les  lumières  de  la  vérité  des  iin- 
prenions  qui  ont  contribué  à confèrvcr  le  dépôtde  ’ . 
la  foi  -y  puifque  toutes  les  Eglifes  particulières  ont 
reconnu  dans  les  définitions  du  Concile  de  Trente, 
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la  foi  qu  elles  avoient  reçue  de  leurs  Peres. 

Vargas  ne  fe  laffe  point  de  mander  à l’Evêque 
d’Arras. , que  les  Peres  du  Concile  n’opinent  pas 
avec  liberté  , & qu’on  ne  leur  donne  pas  le  temps 
de  dire  tout  ce  qu’ils  penfent.  Cependant  le  Do- 
cteur Malvenda  Efpagnoleomme  lui , & auffi  croya-’ 
ble  pour  le  moins  que  lui , puifqu’il  voyoit  encore 
les  choies  de  plus  prés  que  lui  , écrit  au  même  * 
Que  l'on  conjume  beaucoup  de  temps  cL  opiner  , que 
les  Théologiens  t rainent  examinent  les  que/liorfs  9 

les  Evêques  donnent  enfuite  leurs  fitfirages  s mats  que 
■ les  uns  & les  autres  veulent  parler  long - temps , pour 
faire  montre  de  leur  fcience  : De  manière , dic-d,  que  ce  fl 
ici  la  mode  de  Icüer  les  gens  de  ce  qu  ils  ont  harangué , 
pendant  une  heure  & demie  , ou  deux  heures . 

Le  même  Malvenda  marque  encore  dans  une 
autre  Lettre  l’ordre  du  Concile  : On  pyopofe  5 dit-il , 
aux  Evêques  les  articles  que  [on  veut  examiner , fier 
lefiquels  ils  difent  leur  avis  j après  on  drejj'e  les  Ca~ 
nons  yon  les  revoit  g)  on  les  retouche  enjuite  en  prefince 
des  Peres . Ce  qui  s’accorde  parfaitement  avec  ce  qu’e- 
cri/oit  Lanfac  dans  fa  Lettre  à nôtre  Ambaflàdeur 
à Rome  .*  Que  les  articles  de  la  doElrine  de  la  Mejfe 
ont  été  réforme^  félon  les  annotations  des  Peres . 

On  eÔ  obligé  à la  bonne  foi  de  Monfeur  le  Vaf. 
for  , d'avoir  publié  les  lettres  de  Malvenda  avec 
celles  de  Vargas  ; car  elles  ne  fervent  pas  peuàju- 
ftificr  le  Saint  Siège  &:  les  Légats  des  accufàtions 
que  Vargas  forme  continuellement  contr’cux  , au 
iujet  de  l’ordre  & de  la  liberté  du  Concile  -,  puif- 
qu  d eft  certain  qu’il  ne  pouvoir  pas  y en  avoir  da- 


fur  les  Lettres  13  Mémoires  de  Vargas.  47; 
vantage  que  mande  Malvcnda  , ce  qui  noos  four- 
nit une  preuve  démonllrativc , que  Vargas  netoic 
il  fiiricuièment  irrité  contre  le  Pape  & le  Légat  , 
que  parce  qu’il  croît  peufle  par  d autres  vuës  que 
celles  du  bien  de  l’Eghlè. 

Ce  qu’écrit  le  Doûeur  Malvcnda  , eft  apuyé 
par  un  fait  raporté  dans  la  vie  de  D.  Barthelemi 
des  Martyrs.  Deux  Evêques  de  la  Province  d’Avi- 
gnon écoient  allez  au  Concile  , pleins  du  venin  de 
Terreur  ; mais  ayant  fait  comparailbn  de  l'ordre 
qu’ils  remarquoicnt  dans  le  Concile  , du  zélé  que 
les  Peres  faiioient  paroîcre  , pour  conferver  l’an- 
cienne do&rine  & s’éloigner  de  toute  nouveauté  , 
avec  la  manière  tumultueufe  dont  les  chofef  fèpaf- 
foient  dans  les  aflerablées  des  hérétiques  , où  cha- 
cun (ans  autre  régie  que  (à  fcience  prétendue , s’é- 
forçoit  de  faire  triompher  fes  opinions  particuliè- 
res ; ils  s’en  retournèrent  parfaitement  défabufez 
des  erreurs  , dont  ils  s etoient  laifle  prévenir  , & 
l’un  d’eux  fut  depuis  un  des  plus  redoutables  adver- 
saires des  hérétiques. 

On  trouve  encore  dans  ce  recueil  des  lettres  de  l’E« 
vêque  d’Orenfe , écrites  au  même  Evêque  d’Arras, 
kfquelîes  ne  font  pas  moins  favorables  au  Concile; 
fl  en  parle  avec  la  fagefle  & le  refpcét  qu’il  doit. 
Il  avoir  été  d’avis  que  I on  rcmîc  a une  autre  feflion , 
une  décifion  qui  lui  paroi  {Toit  prématurée  ; il  pafTa 
autrement  ; & il  mand  c ,que  puifque  fon  avis  ri  a pas 
été  fm<vi  , il  croit  qui  celui  qui  a.  ptéw alu  eft  le  mut 
leur  @r  le  plus  fâr.  Ainfi  doivent  parler  les  perfon 
nés  d’un  latin  jugement  f & qui  font  (âges  de  lafa- 

Ooo  ij 


Lir.  y.  c.i» 


Lctt.  du  i2, 
Oft.  ijji. 
pag.  i8j. 


476  Réflexions  critiques 

gefle  d’en  haut , laquelle  eft  modelée  , douce  & pa- 
cifique. 

Dan*  une  autre  lettre  ce  même  Evêque  écrit  : 
2g  Qu il  Jetait  bien  jkchê  qu’il  arrivât  de  la.  divifion  dans 
Nov  ij^i.  le  Concile  , que  ce  U empêche  voit  le  grand,  fruit  qu'il 
£*&•  289.  peut  produire  dans  l'Egli/e  , qu'il  efpére  qu'il  fera 
• en  êfet  beaucoup  de  bien.  Que  ces  paroles  (ôntopo- 
fées  à ce  que  Vargas  dit  ii  ibuvent  , que  le  Conci- 
le ne  remédiera  point  aux  maux  de  l’Eglilè  , &qu’a- 
près  Dieu  il  met  toute  fbn  efpérance  dans  la  pru- 
dence de  l’Empereur.  On  peut  dire  que  ce  recueil 
de  lettres  de  Monfieur  le  Vaflor  eft  un  (corpion  , 
qui  porte  avec  lui  le  remède  à ion  propre  poilon. 


ARTICLE  II. 

De  la  fcience  des  Peres  du  Concile. 


Pag.  48. 

Lett.  du  26. 
Nov.  1551, 
p.  268. 


YArgas  dit  dans  Ion  Mémoire  , & il  le  répè- 
te iouvent  dans  fcs  lettres , qu’il  n’y  avoit 
dans  le  Concile  qu'un  très  petit  nombre  de  Peres  , 
capables  d" examiner  les  matières  , fp)  qu  'à  peine  mon- 
taient-ils  j u/qu'a  (vingt . P lu  fleur  s Evêques  , dit -il 
dans  une  de  les  lettres  , donnèrent  leur  Juffrage  , 
dirent  leur  placet  Jwr  des  cbojes  qu'ils  n t nt rudoient 
pas  , n’êtoient  pas  capables  d'entendre.  Il  y a dans 
les  lettres  de  Vargas  & dans  les  réflexions  de  Mon- 
iteur le  Vaflor.  un  grand  nerabre  de  traits  de  ce 
caraâére. 

ia.  On  ne  fçauroitafllz  s’étonner  qu'un  homme 
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comme  Vargas  , choifi  par  un  grand  Prince  & un 
Prince  Catholique , pour  lervirde  conlèilàfôn  Am- 
baflfadeur  dans  un  Concile  , & dont  par  confequent 
la  principale  qualité  devoit  être  la  difcrécion  & la 
fagcflfe  , ait  pourtant  eû  l’infolence  de  parler  en 
ces  termes  d’un  Concile  convoqué  de  toute  l’Egü- 
fe  , & dans  lequel  pour  lors  il  y avoir  beaucoup 
d’Evêques  Efpagnols  fort  habiles.  Le  rang  l'eul  que 
les  Evêques  tenoient  dans  le  Concile  , & le  refpeét 
qu’il  devoit  à ceux  d'Elpagne  , devoit  arrêter  les  • 
épanchemcns  de  la  bile  ; d’ailleurs  Vargas  failànt 
paroître  aulïi  peu  de  connoiffance  dans  l’ordre  de 
l’Eglife  , ne  devoit  jamais  le  donner  la  liberté  de 
parler  délàvantageulèmcnt  de  la  fcience  des  Peres-. 

i°.  Par  de  femblabîcs  dilcours  , Vargas  montre 
qu’il  ne  Içait  point  ce  que  les  Evêques  vont  faire 
aux  Conciles.  A l’entendre  parler  , il.paroît  qu’il 
s’étoit  imaginé  que  les  Evêques  s’aflemblcnt , pou? 
chercher  ce  qui  fait  l’objet  de  la  foi  par  des  difi. 
cuflïons  théologiques , & pardes  critiques  gramma. 
ticalcs  j qui  ne  le  peuvent  faire  fans  une  grande  feicn- 
cc.  Or  en  cela  il  le  trompoit  grofiierement  ; Ici 
Evêques,  vont  aux  Conciles  tre's  lûrs  de  la  foi  qu’ils 
ont  reçue  de  la  voix  vivante  de  ceux  qui  les  one 
précédez.  Ceux  qui  alloient  au  Concile  de  Trente, 
n ’étoient  pas  en  doute  , par  exemple  , s’il  y avois 
fept  Sacremens  , fi  Jésus  Christ  étoir  réelle- 
ment  dans  celui  de  l’Eucharillie , & ils  n’etoientpas 
en  doute  que  toutes  les  erreurs  condamnées  par 
Léon  X.  par  les  Univcifitcz  de  Pans  , de  Cologne 
de  de  Louvain , par  les  Conciles  Provinciaux  de  Sens 
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& de  Bourges,  6e  les  autres  ne  fuflènt  des  erreurs- 
non  plus  que  les  Evêques  qui  (è  trouvèrent  au  Con- 
cile de  Nicce  , n’étoient  pas  en  doute  fi  Jésus-; 
Christ  étoit  Dieu  comme  fon  Perc  , & fi  on  dc- 
voit  condamner  les  nouveautez  d’Arius  , comme 
Alexandre  (on  Evêque  les  avoir  condamnées  ; car 
la  foi  des  Chrc'tiens  n’eit  jamais  doutcufe  6c  incer- 
taine , ils  (çavcnt  toujours  ce  qu’ils  doivent  croire. 
Saint  Paul  ne  parle  jamais  de  ce  qui  eft  l objec 
de  la  foi , que  comme  de  choie  qu’il  (çait;  s’il  dé- 
clare qu'il  ne  fçait  rien  , il  excepte  pourtant  J e- 
sus-Christ  crucifié.  Les  Saints  Peres  parlent 
toujours  de  la  foi , comme  d’une  vérité  qu'ils  fça- 
vent  certainement  , &c  aucun  d’eux  n’a  écrit  con- 
tre les  hérétiques  d’une  manière  chancelante  &dou. 
teulè. 

Mais  on. me  répliquera  , que  fi  la  fondes  Chré- 
tiens eft  toujours  certaine  , c’ell:  à moi  de  dire  ce 
que  les  Evêques  vont  faire  aux  Conciles  ? Je  ré- 
pondrai que  les  Evêques  s’affemblent  dans  les  Con- 
cile* généraux , pour  déclarer  d’une  manière  auten- 
rique  , ce  que  les  Chrétiens  doivent  croire  comme 
une  vérité  de  foi , &c  ce  qu’ils  doivent  rejetter  com- 
me des  erreurs.  Ils  y vont  pour  prononcer  le  der- 
nier Arrêt  de  condamnation  contre  les  nouveautez, 
contre  ceux  qui  ofcnc  encore  les  enfeigner  , malgré 
les  cenlùres  des  Docteurs  particuliers  des  Univerfi- 
ccz  , malgré  le  jugement  , ou  des  Evêques  & des 
Conciles  particuliers  , ou  des  louverains  Pontifes. 

Arius  avoit  déjà  été  condamné  par  (on  Evêque 
fie  par  le  Concile  d’Alexandrie  j mais  il  s'opiniâtroit 
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à fbûtenir  Ces  erreurs  , ce  qui  donna  lieu  d’aflèm- 
bler  le  Concile  de  Nicée.  Les  faux  dogmes  de  Lu- 
ther , de  Zuinglc  , & de  Calvin  & des  autres  , 
avoient  déjà  été  condamnez  dans  tous  les  tribunaux 
dont  je  viens  de  parler , mais  ils  apelloicnt  de  ces 
condamnations  au  Concile,  il  falloir  donc  un  Con- 
cile général  pour  leur  donner  le  dernier  coup  de 
la  mort» 

Or  il  ne  faut  point  une  fi  profonde  fcienec  dans 
les  Evêques  f pour  faire  cette  déclaration  autenti- 
que  de  la  foi , & pour  prononcer  des  anathèmes  con- 
tre des  dodrints  déjà  anathématifées  , contre  des 
impiétez  manifdlement  opofe'es  aux  véritez  tranf- 
miles  par  la  Tradition. 

3°.  S’il  falloic  de  la  fcicnce  autant  que  Vargas 
le  prétend  , c’étoit  feulement  pour  donner  la  for- 
me aux  Décrets  & aux  Canons  ; car  comme  je  l’ay 
dit , la  dodrine  étoit  certaine  , & quand  il  n’y  au- 
roit  eû’dans  le  Concile  que  vingt  Evêques  qui  euC 
fent  eû  la  capacité  néceflàire  pour  cct  ouvrage  , 
c’étoit  autant  ou  plus  qu’il  n’en  falloit.  Tous  les  Evê- 
ques qui  afïiftérent  au  Concile  de  Nicae  n’en  fça- 
voient  pas  tant  que  le  grand  Ofius , qu’Alexandre 
Evêque  d’Alexandrie  , ni  que  Saint  Athanafe.  Tous 
ceux  qui  affiftérent  au  premier  Concile  d’Ephcfe 
n’en  fçavoicntpas  tant  que  Saint  Cyrille  quoiqu’ils 
en  fçufTeru  tous  allez  , pour  être  aflïïrcz  que  la  do- 
drine d'Arius  ou  de  Neltorius  étoit  faufTe , & qu’A- 
lexandre & Saint  Cyrille  femtenoient  la  foi  del’E- 
•glifc.  Tous  ceux  qui  aflifférent  au  Concile  de  Tren- 
te , n’étoient  pas  d’une  fcience  également  profonde  3 ' 
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niais  ils  en  avoicnt  tous  allez  , pour  didinguer  en- 
tre ce  qui  etoit  vérité' , & ce  qui  e'toit  erreur. 

Socrates  nous  a conlervé  un  trait  d’un  bon  !aï- 
Lib.  i.  c.  s.  que  , qui  mérite  d'être  raporté  ici  , au  fujet  de  la 
profonde  fciencc  que  l’on  prétend  être  fi  néceflai- 
re  dans  les  Peres  des  Conciles.  Avant , dit-il,  que 
les  Evêques  s’aflèmblaflent  dans  un  même  lieu 
(c'eftdu  Concile  de  Nicée  qu’il  parle)  certains  Dia- 
lecticiens s’exerçoient  les  uns  contre  les  autres  % 
comme  pour  fe  préparer  à difputer  d$ns  le  Conci- 
le  ; & comme  leurs  difeours  plaiioicnt  à quelques- 
uns,  un  laïque  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  lôuf- 
fert  pour  la  f oi,  homme  .fi m pic  mais  de  bon  fens  , 
prit  la  parole  & leur  dit.  Je  sus -C  h r ist  c j les 
Apôtres  ne  nous  ont  point  enfiigné  t art  diale  Eh  que  , 
ni  une  ai  aine  Jubtilité  de  paroles  ; mais  une  doStrine 
elaire  & {impie  , qui  fi  confirme  parla  foi  (êfl  parles 
bonnes  allions.  Cbriflus  (g/  Apofloli  non  artem  no  bis 
dialcliicam  , nec  inanem  werjutiam  tradiderunt  , fied 
apertam  flmplicem  fiententiam  , qua  fide  bonisque 
aBibus  cuslodiiur.  Ce  qui  ayant  donné  de  l’admira- 
tion à tous  ‘ceux  qui  écoient  prefens , ils  demeurè- 
rent d’accord  qu'il  avoir  raifon  ; & les  Dialecticiens 
touchez  de  la  fimplicité  de  ces  paroles  , parurent 
d’un  efprit  plus  doux  & plus  accord  : ainfi  fut 
apaile  le  tumulte  que  la  dialectique  avoit  excité. 

Les  Décrets  & le  s Canons  du  Concile  de  Tren- 
te , font  voir  qu’dy^avoit  des  Peres  tre's  fçavans  ; 
puifque  filon  les  plus  habiles  Théologiens  , jamais 
Concile  n’a  parlé  plus  fagement , ni  plus  fa varnment , * 
Ac  n’a  pris  des  mefurcs  plus  juftes  pour  conferver 

précifémen* 
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pre'cifément  le  dépôt  de  la  vérité  , faire  conncître 
l’erreur  & laifler  en  meme  temps  toute  la  liberté 
que  peuvent  fouhaitter  les  écoles  catholiques,  lleft 
vrai  que  les  ennemis  de  l’Eglife  n’en  parlent  pas 
ainfi  -,  mais  faut-il  attendre  que  des  gens  condam- 
nez fa(Tent  l’éloge  de  la  prudence  & de  l’habileté 
de  leurs  Juges  ? 

Vargas  auroit  voulu  qu’on  eût  fuivi  l’avis  de  ceux 
qui  avoient  traité  de  la  manière  de  tenir  le  Concile , Pis‘  6 * 
qui  ( à ce  qu’il  dit  ) avoient  avancé  que  le  Sy- 
node feroit  bien  de  eboifir  d'habiles  Théologiens  , & de 
leur  donner  voix  déafive  , fans  avoir  égard  s'ils 
étoienf  Evêques  ou  non.  On  ferme  bien  ( ajoûte-t’il 
encore  ) de  conjulter  les  Umverfitez.  célébrés  j paice 

fu'il  vaut  mieux  avoir  égard  aux  Jujfrages  des  ha- 
lles gens  choifs  par  toute  une  ajftmblée  , pour  exa- 
miner une  quefiion  , que  de  s’en  raporter  a la  plura- 
lité des  voix  : Stulturum  infinitus  eji  numerus  , dit 
le  Philojophe. 

Quand  on  aura  bien  examiné  ces  paroles  de 
Vargas  , on  fera  perfuadé  qu’il  fe  mêloit  de  don- 
ner des  avis  , fur  lefquels  il  n’avoit  pas  lui-même 
fait  artez  de  réflexion  pour  fçavoir  's’ils  étoient  fa- 
ciles à pratiquer  , & fi  le  Concile  en  pouvoir  tirer 
tous  jes  avantages  qu’il  s’imaginoit. 

ï0.  Ce  diieours  n’cfl  aucunement  net  , d’abord 
on  en  conçoit  qu’il  voudroit  qu’on  artociât  auCon-  * 
cile  un  petit  nombre  des  plus  habiles  Théologiens, 

’ qui  auroient  voix  décifive  , comme  les  Evêques  j 
mais  quand  on  y regarde  de  plu*près  , on  s’aper- 
çoit que  fon  fentiment  étoit  que  le  Concile  fît  choix 
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de  ce  petit  nombre  de  Théologiens  habiles  , pou#  * 
examiner  les  qucftions-,  & qu’il  s’en  raportât  ablo-, 
lument  au  jugement  de  ce  petit  nombre  choifi  , 
c’eft-à-dire  qu’il  vouloit  que  le  Concile  eut  formé 
les  décifions  par  Compromis  , comme  fe  faifoient 
autres  fois  les  élections  des  Evêques  en  certaines 
occafions.  On  fera  pcrfiiadé  que  c’étoit-là  fa  pet*, 
fée  , fi  on  fait  attention  à ces  paroles , fans  exami- 
ner s'ils  font  Evêques  ou  non  , & ces  autres  , quH 
vaut  mieux  avoir  égard  aux  fuff rages  des  habiles  gens  , 
que  de  s'en  raporter  à la  pluralité  des  voix.  Car  s’il 
ne  vouloir  pas  que  l'on  regardât  fi  ces  Théolo- 
giens étoienc  Evêqtaes  ou  non  ; il  vouloit  par  cotr- 
îéquent  qu’on  pût  choifir  pour  être  de  ce  nombre 
les  Evêques  comme  les  fimplcs  Théologiens-;  Or-tl 
n’étoit.  point  néccflaire  de  donner  voix  décifivcaux 
Evcques  dans  le  Concile  , puifqu'ils  l’avoient  de 
droit  i c’éroit  donc  pour  avoir  cette  voix  dans  une 
autre  alfcmblée  que  le  Concile , qu’il  étoit  d’avis 
qu’on  les  choisît  avec  les  autres  habiles  Théolo- 
giens , & s’il  vouloit  qu’on-  s’en  raportât  plutôt  au 
fiuffragcs  de  ce  petit  nombre  , qu’à  la  pluralité  des 
voix  -,  il  vouloit  par  conséquent  qu’on  n’eût  aucun 
egard  aux  fuffrages  des  Evêques  , .qui  ne  (croient 
pas  du  petit  nombre  choifi  : c’eft  ce  que  confirme 
ces  paroles  qui  lùivent  ; Stultorum  in  finit  us  eft  nu- 
merus  , puilque  par  ces  paroles , il  rejette  les  fuffra- 
ges de  tous  les  ignorans  ou  de  tous  les  infenfèz  , 
.c’eft  à-dire  de  tous  ceux  qui  n’auroient  pas  été  choi- 
fis  fuflent-  ils  E#qucs. 

Ce  qu’ti  ajoute  encore  enfiiitc  de  Pline  le  jeu» 
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inc  au  fujct  d'une  délibération  du  Sénat , qu’iln’a- 
voitpasapreuvée:  Sic plmibus  'vijum  eji , numerantur 
enim  fententvx.  , non  ponderantur , démontré  ia  vé- 
rité' de  ce  que  je  dis  , qu’il  vouloit  que  le  Juge- 
ment de  ce  petit  nombre  fût  fuivi  par  tout  le  Con- 
cile , fins  aucun  égard  pour  le  fentiment  de  tous 
les  autres. 

Ainfi  ce  grand  Jurifconfulre  auroit  été  d’avis  -, 
que  le  Concile  eût  établi  une  forme  de  procéder 
toute  nouvelle  , & {ans  aucun  exemple  dans  toute 
l’antiquité  ; qu’il  eût  ôté  aux  Evêques  qui  fie  lui 
auroient  pas  femblé  allez  do&es  une  autorité  qui 
leur  apartient  de  droit  divin  , & les  eût  obligé  de 
fc  foûmettrc  à une  autorité  inferieure  ; c’eft  à-di- 
te aux  Théologiens  , qui  de  droit  n’ont  qu'un  ju- 
gement doctrinal.  Mais  fi  le  Concile  avoir  été  afi. 
lez  dépourvu  de  prudence  pour  (ùivre  dç  tels  con- 
fèils , pour  commettre  une  telle  injuftice , ou  pour 
miepx  dire  une  pareille  violence  , à legarddcceux 
à qui  le  S.  Elprit  a donné  le  gouvernement  de  l’E- 
gliic  , n’auroit-il  pas  dégénéré  dans  un  véritable 
brigandage  > 

Il  eft  vrai  que  le  Concile  auroit  pu  choifir  quel- 
ques uns  des  plus  habiles  Théologiens  , pour  leur 
donner  voix  décifive  dans  les  Congrégations  géné- 
rales & dans  les  lèflions  : car  encore  qu’il  foit  cer- 
tain que  les  Evêques  lèuls  l’ayent  de  droit  , elle 

{)eüt  être  donnée  à d’autres  par  privilège  , comme 
'infinuent  les  Bulles  de  convocation  , & l’exemple 
de  plufieurss  Conciles  le  prouve  .•  Mais  le  privilège 
accordé  à ces  Théologiens  , n’auroit  point  ôté  le 
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droit  à ceux  qui  l’avoienc  ; 6c  quoique  leurs  voix 
euflent  été  comptées,  elles  n’auroient  pas  empêché 
celles  de  tous  les  Evêques  de  l'être  , comme  elles 
l’ont’toûjours  été  dans  tous  les  Conciles  légitimes 
& orthodoxes. 

Le  Concile  pouvoit  donc  faire  ce  choix  , je  l’a- 
vouë  •,  mais  le  pouvoit- il  faire  au  gré  de  tout  le 
monde  , des  Proteftans  & de  toutes  les  Nations  ? Je 
dis  des  Proteftans  , car  Vargas , fuivant  l’efprit  de 
lôn  maître , vouloir  toujours  qu’on  tâchât  de  lesfa- 
tisfairê  : je  dis  encore  de  toutes  les  Nations  , car 
chacun  auroit  voulu  que  lès  Doéteurs  euflènt  été 
choifis  j & fi  ce  choix  s’étoit  fait  à la  pluralité  des 
voix , les  Evêques  Italiens  étant  en  plus  grand  nom- 
bre fauroient  emporté  fur  les  autres  Nations  , ce 
qui  auroit  caule  de  la  jaloufic  : Vargas  même  au- 
roit peut-être  été  le  premier  à le  plaindre  du  choix , 
lui  qui  avoir  été  d’avis  qu’on  le  fit.  Reftoit  donc  , 
ou  d’en  prendre  tin  nombre  égal  de  chaque  nation  , 
mais  les  Théologiens  de  toutes  les  Nations  n’étoienc 
pas  d’un  égal  mérite  ; ou  de  les  admettre  tous  éga- 
lement : mais  certaines  nations  y avoient  peu  de 
Théologiens,  & ce  grand  nombre  de  Théologiens 
de  toutes  les  nations  , auroit  plus  retardé  qu’avan- 
cé l'expédition  des  matières. 

Atnfi  à bien  confidererle  conlèil  de  Vargas , il 
n’étoit  propre  qu’à  'broüiller  le  Concile,  qu’à  y ex- 
citer des  jaloufies  & des  divifions. 

Vargas  n'avoit  donc  pas  pelc  allez  meurement 
tout  ce  qu’il  a écrit  pour  l’inrtruélion  de  fon  Am- 
baflàdeur  j mais  outre  qu’il  n’y  marque  pas  allez  de 
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jugement,  il  y peche  tellement  contre  les  bienféan- 
ces  , qu’on  ne  peut  pas  croire  qu’un  homme  com- 
me lui  , fe  fût  lervi  de  termes  fi  injurieux  au  Con- 
cile , s’il  n’eût  été  tranfporté  d’une  haine  furneufe 
contre  le  Concile.  De  bonne  foi  ufer  de  ces  pa- 
roles .-  Stultorum  infini  tus  eft  mimer  tu  , pour  défr- 
gner  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  qui  étoient 
au  Concile  , & pour  les  priver  de  leurs  iùffrages  ; 
n’cfl-cc  pas  traiter  le  Concile  avec  la  dernière  in- 
dignité' , & violer  le  cara&érc  des  Evêques  de  la 
manière  la  plus  infolentc  l Mais  ce  font  les  airs 
. ordinaires  de  ces  grands  genies  , de  ces  (âges  pré* 
tendus  , qui  croient  être  les  feuh  capables  de  gou-  Ecctefiaff». 
verner  le  monde  & l’Eglifè.  Au  reitc  ces  paroles  C 
font  de  l’Ecckfiafte  , & non  pas  du  Philofophe. 

Celles  de  Pline  Jententi <e  numerantur  non  ponde - 
rantur  , font  atle'guécs  avec  aufli  peu  de  jugement. 

Pline  avoit  parlé  ainfi , pour  le  conloler  par  ce  trait 
piquant  de  ce  que  fon  avis- , quoique  le  meilleur 
félon  lui  , n’avoit  pas  été’  fuivi  dans  le  Sénat  ; mais 
s’il  faut  pefer  les  voix  , à quelle  balance  les  pefe- 
ra-t  on  pour  en  fçavoir  Ja  jufle  valeur  , & qui  fe- 
ra celui  qui  les  pefera  > C’cft  ne  vouloir  ni  union-,, 
ni  paix  , que  de  vouloir  que  les  Affemblées  fè  rè- 
glent par  de  fèmblablcs  maximes. 

Au  relie , Vargas  dit  dans  une  de  fes  lettres’  ; 

Qu  il  y avoit  au  Concile  un  grand  nombre  de  Théolo-  28.0a. 
giens  fort  habiles  rOn  employé  ( dit -ni  ) ici  tous  les  1 * 

jours  le  matin  & le  Joir  à écouter  les  Théologiens  fur 
la  matière  de  la  penitence  g)  de  ï Extrême  Ontîion 
Us  font  eh  grand  nombre  , & il  y en  a de  très  habi+ 
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les.  Il  fait  cnfuite  l’éloge  deces  Doreurs,  & finit 
.ainfi  : Si  les  Vrotcüans  viennent  au  Concile  , comme 
on  tafs'ure  >tls  trouveront  des  gens  capables  de  leur  ré- 
pondre. Or  fi  l’on  cmployoït  tous  les  jours  le  matin 
& le  foir  à . écorner  des  Théologiens  fi  habiles  -,  cotn- 
ment  Vargas  pouvoir- il  fo  plaindre  du  peu  de  Science  $ 
de  ceux  qui  travailloient  au  Concile  ? Ecoutoit-on. 
ces  Doétcurs  fans  profiter  de  leurs  lumières  , pour 
• Ja  manière  de  drofièr  les  Décrets  & les  Canons  * 
£t  meft-il  pas  certain  qu’fis  Servoient  autant  le  Con- 
cile par  Tes  confeils  qu’ils  donnoient  dans  les  Con- 
grégations , qu’ils  l’auroient  pu  faire  s’ils  avoienr 
opiné  décifivement? 

Au  refie,  pourquoi  Vargas  vouloit-il  qu’on  con- 
fultât  les  plus  célèbres  Univerfitcz  j n’avoient- elle« 
pas  déjà  déclaré  leur  Sentiment  ^lans  la  condam- 
nation quelles  avoient  faite  de  toutes  les  erreurs, 
pour  lefquelles  le  Concile  ,étoit  aflcmblé  j & les  Pcres 
au  Concile  n’avoient-ils  pas  devant  leurs  yeux  le 
jugement  de  ces  Univerfitez  célèbres,. fans  .qu’il  fût 
beloin  de  les  confukcr  de  nouveau  $ 

Dans  l’inftru&ion  que  Vargas  donne  à l’Ambaf- 
fadeur  , il  efl  d’avis  qu'il  prenne  bien  garde  qu’on 
ne  décide  point  les  articles  qui  ne.  font  pas  absolu- 
ment de  foy  , qui funt  prêter  fi  de  m.  Mais  vouloir  que 
çt  foit  à l’Ambaiïàdeur  à faire  ce  difeernement , c’eft 
vouloir  queles  brebis  conduifent  les  Pafleurs  j fi  c’eft  ' 
aux  Evêques  à nous  enfoigner  quelles  font  les  véritez 
de  la  foy  , & les  erreurs  qui  leurs  font  opofées  $ c’efl 
à eux  par  conféquent  à difeerner  ce  qui  n’apartient 
*peint  à la  foi , puifque  l’on  ne  peut  pas  Ravoir  ce 


fur  les  Lettres  Membres  de  Vargas.  rfy 
qui  ne  doit  point  être  mis  au  ranidés  dogmes  de 
la  foy  , que  l'on  ne  foit  auparavant  bien  fur  de  ces 
dogmes  : c’étoit  donc  concilier  à l’Ambafladcu* 
de  fè  mêler  de  ce  qui  ne  lui  apartenoit  pas , & d’en- 
treprendre fur  l’autorité  des  Peres. 

Il  faut  ( ajoute  t’il  ) fe  rtferver  des  moyens  de 
compofer  avec  les  Luthériens  -,  car  enfin  fies  hérétiques 
• viennent  a fi  réduire  , @r  je  prie  Dieu  de  leur  accor- 
• der  'cette  grâce  s en  ce  cas  ils  voudront  gagner  quelque 
chofe , pour  couvrir  leur  changement  : on  connoît  ajfx. 
les  articles  qui  peuvent  fàuffrir  quelque  accommode- 
ment , gr  Jur  quoy  le  Concile  a la  liberté  de  prendre 
le  parti  qui  lui  paraîtra  le  plus  avantageux. 

IlfaHoit  bien  que  Vargas  traitât  les  Peres  de  pau- 
vres idiots,  puifqu’il  vouloir  que  l’ Ambaflàdeur,  c’efte 
à-dire  lui  Vargas  leur  fit  leur  leçon  ; car  il  aurcit 
été  bien  fâché  que  l’Ambafiàdcur  fe  fut  gouverné 
par  d’autres  conlèils  que  les  fiens.  Mais  que  Var- 
gas montre  lui  même  d’ignorance  , lorfqu’il  s’ima- 
gine , que  dans -là  réunion  des  hérétiques  avec  TE*  . 
glifè  , on  peut  fuivre  les  maximes  qui  s’obfèrvent 
dans  les  atcommodemens  des  hommes  dans  lcf. 
quels  d’abord  on  demande  plus  qu’on  ne  veut  avoir, 

& on  refufe  fbuvent  ce  que  l’on  veut  bien  donner, 
afin  qu’en  fe  relâchant  dans  la  fuite  , on  fèmble  (à- 
crificr  fts  intérêts  pour  Je  bien  de  la  paix  j mais- 
l’Eglilé  ne  peut  pas  fuivre  ces  voyes  , à l’égard  de 
ce  qui  ^arcient  à la  foi.  Elle  a reçu  de  J e s u s- 
Christ  le  dépôt  de  la  vérité  , pour  le  confcrver 
aufli  pur  Sc  aullt  entier  quelle  l’a  reçu  ; & fi  des 
parties  qui  plaident  peuvent  & doivent  abandonnée 
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Hors  ils  ioûmettront  (ans  peine  leur  entendement  à 
l’obeiflànce  de  la  foi  , qui.  leur  cnfeigne  qu’il  faut 
écouter  l’Eglife  avec  la  docilité  desenfans  , non  pas 
diiputer  ou  compo&r  avec  elle  , parce  qu’elle  ne 
fçaoroit  fe  relâcher  d’aucun  des  points  de  là  foi  ; en 
prenant  cette  voie  ils  gagneront  tout , pasce  qu’ils 
gagneront  leur  ame.  Au  heu  que  s’ils  veulent  gagner 
quelque  choie  à la  manière  que  ie  dit  Vargas  , ils 
ont  déjà  tout  perdu  , parce  que  c’eif  encore  leipric 
d’orgueil  & de  préemption  qui  les  conduit  -,  & cet 
eiprit  elt  incompatible  avec  l'humilité, qui  peut  feule 
fonder  une  véritable  converfion. 

Mais  que  Vargas  montre  peu  d’expérience  fie  de 
folidité  de  jugement  dans  ce  difeours.  A l’enten- 
dre parjer  , vous  diriez  que  tous  les  hérétiques  des 
.différentes  ièdles  en  corps  auroient  pû  fe  réunir  à 
l’Eglife  , au  cas  qu’elle  eût  bien  voulu  leur  accor- 
der quelque  choie.  Ne  devoit-il  pas  fçavo;r  qu’ils 
ne  içauroient  s’accorder  entr’eux  , iùr  ce  qui  peut 
fonder  une ‘légitime  féparation  du  corps  myftique 
de  Jésus  - C h R is  t,  ni  par  coniéqucnt 
convenir  des  conditions  aufquelles  ils  iè  pourroient 
réunir  4 car  le  dernier  iùpoiè  nécefifairement  le 
premier  ? Pour  ie  réunir  , il  faut  ôter  tout  ce  qui 
peut  être  une  caufè  légitime  de  féparation.  Or 
Vargas  ne  devoit-il  pas  être  aflûré  que  cet  accord 
ne  le  pouvoit  faire  , non  feulement  entre  tant  de 
diférentes  iè&es  , qui  étoient  déjà  nées  au  temps 
'qu’il  ccrivoit  ; mais  encore  entre  toutes  les  diféren- 
tes têtes  d’une  même  fcéte  , chacune  deiquelles  iè 
croit  autant  ou  plus  habile  qu’aucune  autre  j Dctor- 
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te  que  quand  l’Eglilè  pourroit  de  (on  côté  entrer  et! 
quelque  accommodement  avec  les  hérétiques  , les 
hérétiques  du  leur  ne  le  pourroieot  pas  à caulè  de 
leurs  divifions;  ou  s’il  falloir  que  l'Eglilè  traitât  avec 
chacun  deux  en  particulier  , elle  le  de'cruiroit  ‘elle 
même  ;*puifque  les  recevant  tous  à de  diférentes  • 
conditions  , 6c  le  relâchant  pour  l’une  fur  un  arti- 
cle , 6c  pour  l’autre  fur  une  autre  article  , elle  ne 
feroit  que  le  jetter  dans  la  eonfufion  , & mettre 
entre  lès  enfans  mille  fujets  de  dilpute  6c  de  divi-i 
fi  on. 

L’Egliiè  eft  établie  de  Je  s u s-C  hr  i s t poué 
gouverner  par  autorité  , 6c  on  ne  peut  fe  réunir  à 
elle  que  par  obéïflànce.  Il  faut  que  les  hérétiques 
reviennent  à elle  , comme  l’enfant  prodigue  à la 
maiiôn  de  Ion  pere  , 6c  qu’ils  s’abandonnent  à là 
prudence  & à là  charité  \ qu’ils  confcdènt  leur  pé- 
ché comme  cet  enfant  ; qu’ils  reconnoiflènt  la  té*î 
mérité  de  leur  féparation  , & k fauflèté  de  leurdo- 
ârine  , alosils  trouveront  en  elle  toute  la  tendref. 
lè  d’une  véritable  mcrc.  Mais  pendant  qu’ils  difl 
puteront  avec  elle,  qu’ils  s’éforceront  de  faire  croi- 
re qu’ils  ont  eu  railbn  en  quelque  cholè  , ils  ne  mé- 
riteront pas  plus  les  charitables  traitemens  de  cette 
mcrc  , que  cet  enfant  auroit  mérité  ceux  de  (on 
pere  , s’il  croit  venu  pour  faire  des  reproches  à fon 
pere , & pour  exculèr  là  débauche. 

Mais  je  veux  bien  que  tous  les  hérétiques,  qui 
écoient  dans  l’Europe  au  temps  du  Concile , eulfent 
pû  convenir  enlèmble  des  articles  , lùr  lefqueJsils 
de.nandoient  làtisfàdion  à l’Eglifc.  Vargas  écoit-il 
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encore  aifez  Simple  ,p  >ur  s’imaginer  que  quand  l'E- 
glifc  les  auroit  fluisfaits , ils.feroicnt  rentrez  de  bon- 
ne foi  dans  Son  fein  ? il  avoir  fans  doute  lû  les  A&es 
du  Concile  de  Balle  , il  le  cire  trop  louvent  au  fa- 
jet  des  Sauf-conduits  -,  il  ne  devoit  donc  pas  igno- 
rer que  quoique  les  Bohémiens  fc  fuflènt  re'duits  à 
quatre  articles  . des  4J.  qu’avoit  condamnez  le 
Concile  de  Conitancc  , & que  le  Concile  leur  eût 
donné  Sur  ces  articles  toute  la  Satisfaction  qu’ils  pou- 
voient  fouhaiter  ; puilqu’il  le  pafla  un  accord  entre 
les  députez  du  Concile  6c  les  leur  dans  la  Ville  de 
Pragues.  Cependant  au  lieu  de  revenir  fincérement 
-à  elle  , comme  ils  I avoient  promis  , ils  formèrent 
de  nouvelle*  demandes  , qui  ne  pouvant  leur  être 
. accordées  par  le  Concile  lans  faire  tort  à I’Eglilc  , 
ils  font  toujours  demeurez  dans  leur  Séparation. 
Entreprendre  d’accorder  les  hérétiques  avec  l’E- 
glife  , c’eft  entreprendre  de  faire  convenir  la  lumiè- 
re avec  les  ténèbres.  Le  démon  SùScite  les  hérétiques 
pour  détruire  l’Egliiè , & ils  ne  Seront  jamais  contens 
pendant  qu’elle  SubSîSlera. 

Qjoiqae  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ces  der- 
’hiéres  réflexions  ne  femblcpas  tendre  dirc&emenc., 
à faire  voir  que  les  Peres  du  Concile  écoient  plus 
habiles  que  ne  le  prétend  Vargas  ; néanmoins  en 
montrant  qu’il  étoic  bien  moins  habile  lui-même 
qu’il  ne  le  î’imaginoit , je  prouve  en  même  temps 

3u’il  n’e'toit  pas  capable  de  porter  des  jugemens  foli- 
es de  la  fcience  des  Peres,&  que  par  conséquent  il  ne 
mérite  pas  d’être  crû  dans  les  peintures  qu’il  en  fait, 
yoici  encore  une  autre  ignorance  de  Vargas  t il 
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croyoit  que  c’étoit  à force  de  fcience  que  les  héré- 
tiques fc  pouvoient  gagper.  Cependant  il  devoir 
fçavoir  que  S.  Athanafe  ne  gagna  pas  Arius  dans 
les  conférences  qu’il  eût  avec  lui  en  prefence  du 
Concile  de  Nicée  -}  que  S.  Cyrille  ne  gagna  pas 
Neftorius  ; que  S.  Auguftin  ne  gagna  pas  Pelage, 
ni  Julien.  Or  Ci  la  fcience  plus  divine  qu’humaine 
de  ces  grands  & faints  Docteurs , n’a  pas  triomphé 
des  héréfîarques  contre  lcfquels  ils  ont  difputé  de 
vive  voix  & par  écrit  , quoiqu’ils  ayent  en  éfet 
triomphé  de  leurs  erreurs  : c’eft  le  méprendre  beau- 
coup , que  de  croire  qu  a force  de  fcience  on  puif. 
Ce  réduire  les  hérétiques.  A.t’on  quelquefois  vu  la 
raifon  humaine'fè  confeflcr  vaincue  , & la  fcience 
céder  à la  fcience  -.des  hérétiques  mettent  leur  for- 
ce dans  leur  fcience  & dans  leur  érudition  , & oa 
s’imagine  qu’on  les  pourroit  défaire  dans  ce  fort, 
de  manière  qu’ils  foient  réduits  à confeflcr  leur  dé- 
faite ? 

Revenons  au  difeours  de  Vargas  : S’il connoifToir , 
comme  il  s’en  vante  , les  articles  qui  pouvoient  fouf- 
£rir  quelque  accommodement  ; le  Concile  fans  dou- 
te les  connoifloit  encore  mieux  que  foi  , & il  étoit 
de  la  prudence  de  Vargas  & de  celle  de  l’Ambafîà- 
deur  qu’il  vouloir  inlfruire  , d’en  laiffer  faire  au 
Concile  , qui  , la  foi  fauve  , auroit  pu  fe  relâcher 
fur  les  chofès  de  la  difeipline  , fur  quoi  l’Egfifè  eft 
toujours  la  maîtrefTe  de  prendre  le  parti-  qui  lui  cft 
le  plus  avantageux  , c’cft-à  dire  le  plus  propre  à 
faciliter  le  retour  des  hérétiques.  Nous  en  avons  un 
iiluRre  exemple  dans  la  conduite  de  l’EgUfc  d’Af- 


Digitizçd  by  Google 


fur  les  Lettres  (df  Mémoires  de  V argus.  493 

frique  pour  la  reunion  des  Evêques  Dtonatifles;  & 
il  me  fèmble  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  raporter 
cct  exemple  dans  ce  lieu. 

Avant  la  célébré  Conférence  de  Carthage  , en- 
tre les  Evêques  Catholiques  & les  Evêques  Dona- 
tiftes , il  fut  propofé  par  quelques  Evêques  Catho- 
liques daijs  une  aflemblée  de  plus  de  300.  Evê- 
ques , d’offrir  aux  Evêques  Donatiftcs  de  leur  quit- 
ter les  Evêchcz  qu’ils  occupoicnt  , & d’y  faire  re- 
noncer les  Catholiques  en  leur  faveur  , au  casqu’ils 
voulurent  renoncer  à leur  fchifme.  Quoique  la  pro- 
pofition  fut  affez  tùrprcnante  , il  ne  s’en  trouva  pour-  I 

tant  que  deux  , un  vieillard  & un  autre , qui  ne  con- 
fentiflènt  pas  d’abord  , & ces  deux  mêmes  curent 
bicn-tôt  honte  de  n’être  pas  du  fèntiment  de  tous 
les  autres.  S.  Auguftin  dit  que  l'on  auroit  jamais  et  De  geft;îr 
pere'  que  l’amour  de  la  vérité  & de  la  concorde 
eût  tant  de  force  fur  un  fi  grand  nombre  d’Eve- 


ques. 

■Peut  - être  que  les  perfonnes  , qui  n’ont  pas 
pour  la  vérité  tout  l’amour  qu’elle  mérite  , pour- 
raient douter  qu’une  pareille  propofition  réuflit  au- 
jourd'hui ; mais  je  fuis  perlùadé  que  ceux  qui  envi- 
fàgent  les  chofes  avec  les  yeux  de  la  foi , & qui 
s’apuyent  en  tout  fur  les  promefles  de  J b s u s- 
Christ  , ne  feront  aucun  doute  que  s’il  ne  s’a- 
gifloit  que  d’une  pareille  condition  , pour  ramener 
routes  les  brebis  égarées  au  bercail  de  J e s u s- 
Christ  , il  n’y  a point  d’Evêques  dans  l’Egie 
. Cuholique  qui  refusât  de  s’y  foûraetrre. 

Mais  enfin  pour  montrer  Lillufion  de  tout  le  dif. 
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cours  de  Varias  , je  dis  que  1 ’Eglifc  ne  fçauroic 
rien  remettre  aux  hérétiques  de  tout  ce  qui  cil  de 
la  foy  j & qu’à  l’égard  de  tout  le  relie  , ils  ne  . 
1 auroient  pas  regarde'  comme  un  gain  capable 
de  contenter-leur  vanité  & leur  orgüeil  -•  c’clt  à la 
foy  qu’ils  en  vouloient  , ôc  ainfi  toute  cette  leçon, 
de  Vargas  à l’Ambafladeur  eft  une  pyre  inutilité. 

Voici  un  fait  confiderable  que  mande  Vargas., 
& par  lequel  fon  Traducteur  s’imagine  battre  le 
Concile  à ne  s’en  pouvoir,  relever.  Vargas  écrit  que 
ÏEUEltur  de  Cologne  lui  a dit , qu'on  a,  corrigé  ou  fu- 
pleé  quelque  eboft  dans  Us  articles  qui  regardent  la 
doElnne  , conformement  À ce  que  Us  Théologiens , (gf- 
Us  Docteurs  de  Louvain  prétendaient  ; Voilé.  ( dit  le 
Traducteur  ) de  fimples  Docteurs  mieux  inflire-^que 
Us  •vénérables  Per  es  du  Saint  Concile  de  Trente  : 
GUt'on  nous  •vante  maintenant  ( ajoute- t’il  ) f autori- 
té de  cette  ajfemblée  , qui  nous  ajfurera  que  ce  fl  isi 
la  prémiere  fois  que  [on  a changé  ou  corrigé  fes  Dé- 
crets , après  qu'ils  avaient  été  prononcez,,  dans  [es 
formes. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  révoquer  en  doute  la 
vérité  de  ce  fait  , dont  pourtant  le  feul  Vargas 
rend  témoignage, de  l’aveu  même  du  Traducteur. 
Mais  fi  lui  & lôn  Commentateur  avoienteû  un  peu 
plus  de  jugement  & d’équité  -,  bien  loin  que  l’un 
eût  regardé  cela  comme  quelque  choie  de  fâ- 
cheux , & que  le  dernier  y eût  trouvé  de  quoi 
combattre  l’autorité  du  Concile  ; au  contraire  ils 
auroient  confideré  ce  fait  comme  une  des  preuves 
de  la  fagelfe  du  Concile  , & de  la  crainte  qu’il 
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avoit  de  dire  quelque  choie  , qui  ne  fût  pas  d’une 
vérité  cxa&c  & reconnue  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques  ; puifqu’aprês  qu’on  lui  eût  remontré , 
qu’il  y avoit  dans  un  de  fes  Décrets  quelque  choie 
qui  pouvoit  être  mal  entendu  , il  n’avoit  point  fait 
de  difficulté  de  le  changer  -,  aimant  mieux  le  cor, 
riger , que  de  laifler  le  moindre  prétexte  à l’erreur  : 
car  cette  corre&ion  eft  le  témoignage  le  plus  au- 
tentique  que  l’on  puifle  avoir  que  le  Concile  a* 
aimé  U vérité  plus  que  toutes  chofes. 

S.  Pierre  le  premier  des  Apôtres  changea  de 
conduite  fur  la  réprehenfion  de  S.  Paul,  Sc  ce  chan- 
gement crt  un  garant  de  la  vérité  de  tout  ce  qu’ils 
nous  ont  enlèigné  -,  puifquc  la  gencrofite  de  l’un  , 
& l’humilité  de  l’autre  de  ces  grands  Apôtres  nous 
font  voir  qu’il  n’y  avoit , ni  intérêt  ni  confédéra- 
tion , qui  leur  fut  plus  chere  que  la  vérité. 

Ce  font  les  voies  dont  la  providence  de  Dieu 
fè'fert  pour  conferver  l’Eglile.,  & dans  i’Eglife  le 
dépôt  de  la  doétrine  Evangélique.-  Vn  Frere  ( dit 
le  fage  ) qui  eft  aidé  par  fin  Frere  eft  comme  une 
Ville  très  forte.  Dieu  ne  permettra  jamais  !jue  l’un 
tombe  fans  qu’il  en  (ufeite  un  autre  , ou  pour  le  re- 
lever , ou  pour  empêcher  que  fa  chute  n’emporte 
celle  de  l’Eglifc.  L’Hiftoirc  de  tous  les  fiécles  nous 
aprend  qu’il  en  eft  toujours  ainfi  arrivé  j mais  ça 
t*>û  jours  été  par  raatoriré  dé  l'ÈgHfe’,  c’cft  f-dirc 
des  Evêques  qui  veillent  à la  garde  du  troupeau  , 
que  s’eft  fait  le  difeernement  autentique  entre  l’er- 
reur de  celui  qui  s’égare  , & la  vérité  de  la  doélri. 
ne  de  celui  qui  le  réprend. 
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On  pardonnerait  à Monfieur  le  Vafiôr  de  faire 
de  fi  grands  trophe'es  du  changement  du  Concile  , 
fi  ç avoir  été  ceux  de  la  feûc  qu’il  . a cmbraflëe 
depuis  peu  , qui  l’euflcnt  averti  , & qui  euflènt 
donné  lieu  à ce  changement  ; parce  qu’en  ce  cas , 
il  auroit  pu  en  conclure  , que  fi  les  Çrotefians 
avoient  ration  en  quelqu’une  des  chofes  qui  écoient 
en  queftion  entre  l’Egliiè  & eux  , ils  pouvoienc 
avoir  raifon  en  d’autres  -,  & que  fi  le  Concile  rca 
connoifloit  avoir  eû  tort  en  une  choie  , il  pouvoir 
avoir  tort  en  d’autres  ; qu’ainfi  l’erreur  ôc  la  vérité 
fè  pouvoient  trouver  de  part  & d’autre  ; que  par 
conféquent  l'Eglife  n’étant  pas  infaillible  , elle  de- 
voir entrer  en  accommodement  avec  les  Protcftans * 
mais  l’avis  ayant  éié  donné  au  raport  de  Vargas 
par  les  Docteurs  de  Cologne  6c  de  Jrauvain  ; il  eft 
certain  que  l’Eglilè  n’a  tiré  lès  lumières  que  de  fon 
propre  fonds , & que  par  confequent  les  Proteftans 
n’en  fçauroient  rien  conclure  à Ion  delàvantage. 

Mais  après  tout’  , puifqu’on  ne  nous  raporte 
ces  corrections  ou  ces  luplemcns  qu’en  termes  va- 
gues ,ifims  rien  articuler  de  précis  6c  de  certain-,  U 
prétendue  fitute  du  Concile  n’étant  ni  confiante  , 
ni  prouvée  , nous  ne  Ibmmcs  point  obligez  de  le 
défendre  , c’cft  à l’accufateur  , comme  je  l’aydéja 
dit  fur  Frà  Paolo  à faire  la  preuve  du  crime-,  &c 
julqu’à  ce  qu’il  l’ait  prouvé  , il  fuffic  à I’accufé  de 
le  nier , pour  en  être  bien  juftifié. 

Ou  enfin  Vargas  parlant  d’une  manière  douteu- 
se & incertaine  , en  dilànt  qu’on  a été  obligé  de 
corriger  , ou  de  lùplécr  , Cms  fçavoir  lequel  dçs 
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deux  on  a fait  -,  nous  femmes  très  bien  fondez  à 
n’attribuer  au  Concile  que  la  moindre  faute  , fui. 
vant  la  régie  de  droit  , i»  obfcwis  quod minimum  :ft 
Jequimur  ; & nous  dirons  que  le  Concile  aura  feu- 
lement fupleé  quelques  termes  néceflàires , pour 
donner  uné  plus  parfaite  intelligence  de  fà  doc- 
trine. Or  en  cela  que  peut- on  reprocher  au  Con- 
cile ; au  contraire  ne  le  doit  on  pas  louer  de  fa  pru- 
dence & de  fa  fagefle  ? Je  fuis  perfuadé  que  ce  fl 
le  jugement  qu’en  feront  toutes  les  perlonnes  éclai- 
rées &c  équitables. 

Vargas  ne  parle  en  fi  mauvais  termes  delà feien- 
ce  des  Peres  du  Concile  , que  parce  qu’il  donnotc 
dans  les  penfees  des  hérétiques  , qui  ne  croycnc 
pas  que  Dieu  puiffe  conferver  fon  Eglifc  fans  le 
fecours  de  ces  Do&eurs  , qui  à ce  qu’ils  préten- 
dent n’ignorent  rien  de  ce  qui  peut  être  fçû  ; à qui 
toutes  les  laftgues  font  connues  , qui  ont  épluché 
tous  les  livres  ; tourné  & retourné  en  toutes  fortes 
de  fèns  , toutes  les  cxpreflions  & tous  les  mots  de 
l’Ecriture.  Et  Monfieur  le  VafTor  ne  *broira  jamais 
que  fans  tout  cet  atiraii  de  fcience  & de  critique 
dont  il  fe  pique,  on  foit  capable  d’cxamincHa  doctri- 
ne delà  foy,&  d'en  décider  dans  un  Concile;  irais 
roalhcureufèment  cette  forte  de  fcience  dont  les  hél 
.rétiques  font  vanité , ne  fert  qu’à  les  cgacer  davan- 
tage ; qu’à  les  rendre  plus  âotans  & plus  incertains 
dans  leurs  fentimens  ; qu  a les  divifer  de  plus  en 
plus  entr’eux  ; à les  fairâpaffer  d’un  parti  à un  au- 
tre parti  , Se  d’une  opinion  à une  autre  opinion  ; 
fans  pouvoir  jamais  trouver  de  ûabilité  , ni  d’af- 
- • Rrr 
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Cette  ferme.  Monfieur  le  Vaffor  le  fçait  par  fa  pro- 
pre expérience  -,  & à moins  qu’il  ne  meure  bien- 
tôt , on  peut  aflurer  qu’il  n’eft  pas  à fon  dernier 
maître  -,  puifqu’on  fçait  qu’il  ne  Içait  pas  encore 
tout  , & qu  a force  d’étudier  , il  ne  fçauroit  man- 
quer d’acquérir  de  nouvelles  lumières  ; ainfi  peut- 
être  que  bien  tôt  il  iêra  divifé  de  ceux  avec  qui  il 
paroît  uni  aujourd'hui.  Tant  de  livres  qui  s’impri- 
ment tous  les  jours  en  Angleterre  , en  Allemagne, 
en  Hollande  & dans  les  pais  -du  Nord , où  on  dé- 
bité les  nouvelles  découvertes  qu’on  prétend  avoir 
faites  dans  l'Ecriture  , lui  feront  peut-être  prendre 
quelque  nouveau  parti. 

Si  Vargas  avoit  lait  quelque  réflexion  fur  ce 
qu’il  avoit  déjà  vu  arriver  de  Ion  temps  entre  tous 
les  Do&eurs  de  l’héréfie , il  ne  feroit  point  perfiia- 
dé  que  l’on  pût  venir  à bout  de  I'héréfie  à force 
de  fcience  ; nf  que  les  Conciles  ne  pùflënt  heureu- 
fèment  fucceder  fans  le  fecours  de  cette  critique  , 
dont  les  hérétiques  font  un  fi  grand  état^  ôc  quand 
il  lèroit  vrai  que  les  Peres  du  Concile  en  auroient 
abfolument  manqué  , ils  n’en  auroient  pas  été 
moins  ca  pables  de  bien  décider  de  ce  qui  apartienc 
à la  foy. 

Mais  enfin  fi  tous  les  Evêques  qui  compofoient 
ce  Concile  n’étoient  pas  également  fçavans,ils  ne 
laifloient  pas  tous  de  contribuer  à le  faire  réuflïr  ; 
fi  les  uns  y (èrvoient  de  leur  profonde  feiehee  dans 
l’une  & l’autre  Théologie  Sc  de  leur  grande  con- 
noiflànce  des  Ecritures  , les  autres  y ièrvoient  de 
|cur  pieté  , de  leur  modeftic  , de  leur  prudence  , 


( 


Digitized  by  Google 


fur  les  lettres  & Mémoires  de  V Argus'.  49* 

des  prières  &:  des  facrifices  non  fànglans  , qu’ils  cf- 
froienc  tous  les  jours  à Dieu  pour  la  paix , & pour  la 
• confervation  de  l'Eglifè  ,•  car  ne  peut-  on*pas  dire  des 
Evêques  du  Concile  de  Trente  ce  que  Eufebe  difoic 
des  Evêques  de  celui  de  Nice'e  ? De  ces  Mini  fit  es  Vie  deCotu,. 
de  Dieu  , les  uns  fe  faifoient  remarquer  par  la  fa  liv-  3-  9- 
gtjfe  de  leurs  df cours  > les  autres  y étaient  confideie\ 
par  la  fainteté  de  leur  me  , (êf  leur  patience  dans 
les  travaux  s les  autres  par  leur  modeflie  , la  dou- 
ceur (èfi  la  facilité  de  leurs  mœurs  : -Mit  fermone  fa- 
pientu  s alu  gravi tate  vita  Çÿ  laborum  tolérant: a 
eminebant  atque  modeftia  , ft)  comitate  morum  erattt 
cmati  j qui  contribua  plus  à la  victoire  que  le  peu- 
ple de  Dieu  remporta  fur  les  Amalecites  , ou  dejo- 
Jùé  qui  combatoit , ou  de  Moïfc  qui  prioit  ? 


ARTICLE  III. 

Des  Sauf-Conduits. 

YArgas  dit  que  / Empereur  avait  fur  tout  k 
cœur  d'obliger  les  Proteflans  de  fe  trouver  au 
Concile , afin  de  les  obliger  dans  la  fuite  de  s'y  foûmet-  l2r 
tre:  C’cft  pour  cette  raifon  qu’il  faifoit  tant  d’in-  Le»  du  7 
fiances  auprès  du  Légat , & auprès  du  Pape  mê-  ^ 
me  ; afin  d’obtenir  pour  eux  des  fauf  conduits  en 
la  forme  qu’ils  les  demandoient.  Je  veux  croire  que 
l’intention  de  l’Empereur  e'toit  bonne  ; mais  il  faiJ 
foit  des  e'forts  pour  unechofè  qu’il  ne  devoir  point 
entreprendre  , & qu’il  n’auroit  jamais  entreprife  % 
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s’il  avoit  eu  un  confèil , qui  eût  mieux  connu  le 
genie  de  l’héréfie  & la  politique  des  Proteftans  ,ou 
au  moins  il  ne  l’auroic  point  entreprifè  fur  le  pied 
que  la  proposent  les  Proteftans  * puilque  fur  ce 
pied  , il  étoit  impofliblc  qu’il  en  pût  jamais  rien 
réiiillr  de  bon  , ni  pour  l’Eglifè-,  ni;pour  l’Empe- 
reur même , comme  la  fuite  de  ces  réflexions  le  fè- 
ra  voir. 

Quand  il  auroit  été  vrai  que  les  Proteftans  vou» 
loient  bien  aller  au  Concile  , & que  routes  leurs  pro- 
teftations  de  fournil! ion  à un  Concile  libre  auroienc 
été  autant  ftneeres  , quelles  I’étoient  peu  en  éfet , 
comme  on  i’avoit  reconnu  , dès  que  le  Concile 
avoit  commencé  ainfi  que  le  reprefènterent  les 
Légats  dans  la  réponfe  qu’ils  firent  au  dilcours  du 
Cardinal  de  Lorraine  , à la  première  entrée  au 
Concile  : Quand  ( dis-je  ) il  y auroit  eu  delà  bon- 
ne foy  dans  les  promefles  des  hérétiques  , l’Empe- 
reur ne  devoir  jamais  demander  au  Concile  des  faufi- 
conduits  dont  les  Proteftans  prelcrivoicnt  eux  mê- 
mes les  claufès.  S’ils  ne  demandoient  que  la  fûretc 
de  leurs  perlonncs  , il  étoit  jufte  de  la  leur  don- 
ner ; mais  cela  regardoit  principalement  l’Empe- 
reur , comme  Souverain  de  la  Ville  de  Trente  :ÔC 
puilque  les  députez  des  Princes , & des  Villes  d’Al- 
lemagne ne  craignoient  pas  de  venir  au  Concile  , 
fous  la  garantie  du  droit  des  gens  ,dont  l’Empereur 
étoit  le  protcéleur  à leur  égard  t les  Doéteurs  y 
auroient  bien  pu  venir  (ous  la  même  prote&ion. 

Mais  ( dira  t’on  ) l’Empereur  Sigïimond  avoir 
donne  un  fauf-çonduic  à Jean  Hus  9 le  Concile 


fur  les  Lettres  fÿ  Mémoires  de  Varias.  joi 
de  Confiance  en  avoit  donne'  un  à Jerome  de  Pra- 
gue-, & cependant  on  fçait  ciment  ils  furent  trai- 
tez. On  a mille  fois  répondu  que  ces  fauf-con- 
duits  etoient  en  forme  commune  , & que  celui  de 
Confiance  portoit  expreflement  , contre'  la,  violence 
feulement , Çÿ  U jufiice  fauve  ; que  d’ailleurs  l’un 
&c  l’autre  n’avoient  demande'  la  liberté  de  le  trou- 
ver au  Concile  que  pour  le  jullifier  ; & que  l’un 
& l’autre  ne  s’e'tant  pas  jullificz  , mais  au  contrai- 
re ayant  été  condamnez  par  le  Concile  , le  Ma- 
giftrat  dont  l’autorité  ne  dépendoit  pas  de  l’tmpew 
reuf  avoit  été  en  droit  d’en  ufer  contre  ces  héréti- 
ques. Mais  comme  on  vient  de  le  dire , l’Empereur 
Charles  V.  pouvoit  donner  des  alïurances  contre 
la  violence  ôc  contre  la  jullice  ; en  un  mot  telles- 
que  les  demandoient  les  Protelians. 

Enfin  fi  les  hérétiques  vouloient  que  le  Concile- 
de  Trente  leur  donnât  un  fauf-conduir,  tel  que 
celui  de  Bâle  en  avoit  donné  un  aux  Bohémiens  , 
le  Concile  l’a  fait  ; & on  ne  fçauroit  comparer  Ies- 
fàuf- conduits  de  l’un  & de  l’autre  , que  l’on  ne 
les  trouve  fèmblables  en  toutes  choies  -,  foit  à l’e- 
gard de  la  manière  d’entendre  les  Protelians  fur 
toutes  leurs  difficultez  , de  leur  répondre  & de  les 
inllruire  ; foit  à l’égard  de  la  fureté  de  leurs  per. 
fbnncs  : car  ils  fiipofoient  une  choie  faulfe  , lors- 
qu’ils dilbient  que  le  Concile  de  Bâle  avoit  accor- 
dé voix  délibérative  aux  Bohémiens  ; puifqu’il  n’y 
a qu’à  lire  le  fàuf-conduit  de  ce  Concile  , pour- 
être  alluré  qu'il  ne  s’y  trouve  rien  de  pareil. 

If  Empereur  dévoie  donc  être  content  des  fàySj- 
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conduits  que  le  Concile  avoit  donne*  ; Sc  il  de-'  ~ 
voit  ufer  de  là  prudffice  & de  fon  autorité  , pour 
obliger  les  Proteftans  de  s'en  contenter  , & d’aller 
au  Concile  fous  la  fureté  de  ces  (âuf-  conduira 
& fous  (à  prore&ion  j qui  foule  fofEfoit  pour  les  ga- 
rantir. Voilà  ce  que  l’Empereur  auroit  dû  faire  s’il 
avoit  été  bien  confoillé  ,•  au  lieu  de  forvir  d’inftru- 
ment  à des  gens  mal  intentionnez  pour  chicanner 
& tourmenter  le  Concile. 

Mais  foirons  Vargas  & examinons  quelle  pou- 
voir être  la  foite  de  ces  fauf-conduits.  H dit  fou-' 
vent  que  le  Concile  craignoit  beaucoup  la  venue 
des  Proteftans  ; Sc  cette  crainte  fomble  lui  donner 
mauvaifo  opinion  du  Concile  , comme  C le  Con- 
cile ne  fo  rut  pas  fonti  afTez  fort  pour  leur  répon- 
dre. Je  veux  que  le  Concile  ait  aprehendé  la  ve-V 
nuë  de  ces  gens,  là  , il  avoit  raifon  de  I’aprchen- 
der  • & c’étoit  une  marque  de  fà  prudence  Se  de 
fa  fagefle  ; d’un  côté  les  Peres  du  Concile  ne  ‘ 
voyoient  rien  à efpcrer  pour  la  converfion  de  gens 
qui  prenoientles  meforcs  dont  on  a parlé  for  Frà- 
Paolo  ; & de  l’autre  ils  dévoient  craindre  que  le 
Concile  ne  tombât  dans  une  confufion  totale  par 
l’arrivée  des  Proteftans.  Car  en  éfet  fï  les  députez 
des  Proteftans  , & ceux  de  toutes  les  autres  leéles, 
qui  s’étoient  formées  dans  l’Europe  dès  avant  le 
Concile  , fuffont  venues  au  Concile  fous  les  condi- 
lions  qu’ds  demandoient , & que  l’Empereur  folli- 
citoic  pour  eux  ; le  Concile  feroitdevenu  un  champ 
de  bataille  , où  tous  les  jours  fo  feroient  livrez  de 
arou  veaux  combats  , là  ns  que  l’on  eût  jamais  pu 
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fcavoir  de  quelque  côté  auroit  été  la  vidoirc  : le 
Concile  ne  témoignoit  donc  que  du  jugement  & 
de  la  prudence  , lorfqu’il  craignoit  cette  confîiflon. 

L’Empereur  même  qui  follicitoit  ces  fàuf-con- 
duits  , & qui  fouhaitoit  avec  tant  d’ardeur  que  les 
Proteftans  le  trouvaient  au  Concile,  auroit  eû  hon- 
te de  n’avoir  pas  prévu  la  broiiillerie  qu’ils  dévoient 
y caufer  ; & auroit  vû  avec  douleur  non  feulement 
l'inutilité  de  leur  prefence  pour  terminer  les  difFe- 
rens  de  la  Religion  , mais  encore  le  tort  quelle 
auroit  fait  à l’Eglifè -,  puifqu’elle  auroit  empêché  le 
Concile  de  pouvoir  rien  définir. 

Encore, h l’Empereur  avoit  oblige'  tous  les  hé- 
rétiques qui  fc  trouvoient  dans  l'étendu ë de  l’Em- 
pire de  convenir  des  mêmes  articles  , ôc  de  les  fai- 
re prefènter  par  les  mêmes  Do&eurs  j il  auroit  pu- 
y avoir  quelque  efperance  dé  parvenir  à la  paix 
s’il  s’en  peut  faire  entre  l’Eglifè  & les  Hérétiques. 
Mais  que  tous  les  Princes  & toutes  les  Villes  en- 
voyafTent  leurs  Dodeurs  particuliers  , armez  cha'. 
cun  de  leur*  Confcflion  de  foy  , comme  les  Ducs 
de  Saxe  & de  Vvirtemberg  , la  Ville  de  Strafhourg 
& quelques  autres  le  firent;  Il  n’y  a point  d’homme 
fi  ftupide  qui  ne  voyc  que  ce  n'étQit  pas  lemoïen 
de  faire  la  réunion , mais  le  vrai  moïen  de  jetter 
les  chofcs  dans  une  plus  grande  confufion  5 & de 
rendre  en  éfet  la  réunion  impoffible.  Gn  parla  moins 
de  diférentcs  langues  à la  tour  de  Babel  , qu’il  ne 
fc  fèroit  vû  de  fenrimens  & de  dodrines  diferentes 
à Trente  la  rencontre  de  tant  demonftres  en» 
femble , n'auroit  pas  manqué  d’en  Élire  naître  dô 
nouveaux. 
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Moniteur  le  ValTor  ne  peut  louifrir  que  le  Le-  » 
gat  ne  voulût  pas  que  les  Do&eurs  Proccftans  fuC. 
lent  reçus  à preiènter  , ni  à défendre  leur  ConftQ 
(ion  de  foy  au  Concile.  Le  fier  Légat  ( dit  il  ) ré- 
pondit entr  autres  cho/es  , qu'on  ne  Joufflnroit  jamais 
qu'ils  prefentajfient  une  Confejflon  de  fl y au  Conc  le  , 

(dfi  qu'on  les  admettrait  encore  moins  à la  dejfendre  ; 
parce  qu  autrement  les  di/putes  ne  finiraient  jamais  ,* 
f1g.312.re-  y(S  peres  du  Concile  devaient  feulement  examiner 

flexions  de  1 . , . , . n 

M.lcVaflor.  U doctrine  .des  Luthériens  (gr  U condamner  Jelon 
fin  mérite  ; que  fi  les  Protefians  avaient  quelque 
difficulté  à propojer  , ils  le  pourraient  faire  avec  hu- 
milité y (jfl  que  le  Synode  les  écouterait  pouivû  qu'ils 
voulu  finit  être  dociles.  Crefcentio  ajouta  qu'il  ne 
changerait  point  de  /intiment , lui  en  dut-il  coûter  la 
vie. 

Tout  ce  difeours  que  Moniteur  le  Vaflor  fait 
tenir  au  Me'gat , luivant  les  lettres  de  Vargas,luipa- 
roît  fort. étrange, parce  qu’il  ne  veut  pas  le  louvenir 
que  Jamais  les  hérétiques  n’ont  été  reçus  dans  les 
Conciles  d’une  autre  manière  que  celleque  le  pro- 
pofoit  le  Légat  -,  & ce  n’étoit  point  fierté  dans  le  Lé- 
gat de  ne  les  vouloir  point  reçevoir  autrement , 6c 
de  mourir  plutôt  que  de  changer  de  conduite  j 
p’étoit  une  fermeté  bien  raifonnee,  une  rélolution 
fage  , & un  vrai  amour  pour  la  foy  & pour  l’Egfi- 
fc  ; qui  n’auroir  pû  que  reçevoir  beaucoup  de  trou- 
ble , & dédommagé  par  une  autre  voie. 

Quand  le  doéle  Monfieur  le  Vafïbr  a fait  fes  ré- 
flexions fur  les  lettres  de  Vargas  , il  devoir  rapellcr 
4ans  là  mémoire  ce  qu’il  avoit  lu  dans  l’hiftoire  , 
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& des  Conciles  de  l’EglUe  & du  Synode  de  Dor- 
drecht ; il  autojt  trouve  que  ce  Légat  , tout  fier 
qu’il  le  dit  , ne  parloir  pourtant  6c  n’agiflo.t  que 
comme  les  Pères  avoient  parle  6c  agi  dans  lcsanJ 
cicns  Conciles;  que  comme  les  Contre- remontra  ns 
avoient  parle'  , & agi  dans  le  Synode  contre  les" 
Remontrans  ; & par  conféquent  il  auroir  jugé  que 
ce  Légat  n’avoit  prononcé  que  des  paroles  de  lô- 
brieté  & de  vérité , & tout  à fuit  conformes  à l’or- 
dre de  tous  les  Conciles. 

Monfieur  le  Vaflor  devoir  ctre  d'autant  plus 
perfuadé  que  le  Légat  avoir  raifbh  de  parler  ainfi  ; 
que  Vargas  reconnoît  lui  même  que  le  Conçile  de 
Bâle  ne  gagna  rien  avec  les  Bohémiens , qui  avoient 
e'té  entendus  .dans  le  Concile  > 6c  aufqucls  le  Con- 
cile avoit  fait  répondre  par  Tes  Théologiens:  Us  s en 
allèrent  ( d;t  il  ) tels  an  ils  étaient  venus  , Çÿ  ils  ne 
conclurent  rien  qu  apres  que  le  Synode  leur  eût  envoyé 
des  députe pour  négocier. 

Mais  ce  que  fit  encore  ce  Concile  par  Ce  s dé- 
j>utez  ne  produifit  rien  ; car  apre's  que  le  Concile 
leur  eût  accordé  la  Communion  fous  les  deux  efpe- 
ces,  & les  eût  fatisfaits  fur  les  trois  autres  articles , 
ils  revinrent  à la  charge  au  Concile  & lui  firent  de 
nouvelles  demandes  : comme  par  exemple  , que  le 
Concile  obligeât  tous  les  Catholiques  de  la  Bobeme  @~ 
de  la  Moravie  de  communier  auffi  fins  les  deux  e£pe- 
ces  , pour  ôter  toute  dtJhnElton  s quil  leur  permît  de 
donner  la  Communion  aux  petits  Enfans  , de  faire 
l'office  en  langue  vulgaire  , & de  fi  ckoifîr  pour  Evê- 
que celui  qûil  leur plairoit , q)c.  Ce  qui  ayant  donné 
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de  l’indignation  au  Concile , ils  reçurent  pour  tou- 
te re'ponïe  , que  l’on  executeroit  le  traité  fait  avec 
eux  j mais  que  ces  chofes  n'y  étant  point  conte- 
nues , ils  ne  pouvoient  pas  le  plaindre  , fi  on  ne 
les  leur  accordoic  pas. 

Enfin  je  demande  qui  étoit  l’homme  alfez  ign®- 
rant  , & aflè?  peu  expérimenté  dans  les  affaires  , 
qui  pûc  s’maginer  que  tant  de  diférentes  lèttes 
d’hérétiques  apre's  avoir  drelïe  leurs  Confelfionsde 
fby  , formé  leurs  focictez  , établi  leur  difcipltne  , 
& s’être  fait  accorder  en  beaucoup  de  lieux  par  la 
force , le  libre  exefcicc  de  leur  Religion  , de  plus 
apuiez.  de  grand  nombre  de  Princes  , allaitent  au 
Concile  pour  renoncer  à toutes  ces  chofes  ? On 
peut  bien  efperer  que  des  hommes  qui  ne  font 
que  commencer  de  concevoir  leurs  erreurs  , qui 
n y font  pas  encore  endurcis  , qui  n’ont  pas  enco- 
re formé  de  parti  , ni  tout  à fait  focoué  le  joug  de 
l’Eglite  , lèront  encore  fofceptibles  des  inftruchons 
de  l’Eglife  -,  mais  que  des  hérétiques  déclarez,  qui 
ont  levé  letendjrt  de  la  rébellion  contre  l'Egide 
& contre  les  Souverains  , & qui  Ce  voient  fuivis 
d’une  grande  foule  de  Seétateurs  reprennent  la  dou- 
ceur des  agneaux  , Sc  la  docilité  desenfans  pour  fo 
foûmectre  aux  décifions  d’un  Concile  ; c’cft  une 
choie  au  d effus  de  toute  clperance  , & il  faut  que 
li  providence  de  Dieu  fade  agir  d’autres  relforts 
que  ceux  du  gouvernement  ordinaire  de  l'Egide  , 
pour  parvenir  a un  fi  grand  ouvrage  : voilà  ce  que 
dévoie  penfer  le  Confeilde  l’Empereur. 

Au  refte  Monfieur  le  Vaffor  fait  lui  mümc  Ta- 
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pologie  de  la  conduite  du  Légat  , & prononce  la 
condamnation  de  celle  des  Prorcftans;  lorfqu’après 
avoir  raporté  ce  que  mande  Vargas  des  Envoyez 
de  Vvirtcmberg  , qu'ayant  jrrefenté  leur  Confejjion 
de  Jvy  , déclaré  que  leur  Maître  envoyait  des  Théo, 
logiens  pour  expliquer  plus  amplement  ce  quelle  con- 
tenait ; ils  avaient  enjùite  demandé  que  ion  choisit 
de  part  & d'autre  des  ju^es  dffintemjjcz.  pour  écouter 
leurs  raifons  , gÿ  juger  équitablement  des  points  con- 
troverjez  : Il  dit  que  cette  demande  était  jufle  ; mais 
qu'il  ne  voyoit  pas  quelle  fût  bien  praticable.  Jjluels 
'juges  ( ajoure  t’il  ) pouvoit  on  chuifir  de  part  (êp- 
d'autre  qui  fujjint  defnterrejjez.  s tout  le  monde  avoit 
pris  J on  parti  ? Or  ft  Monheur  le  Vaflor  reconnoii  - 
foit  que  cette  proportion  ne  fc  pouvoit  exécuter  , 
il  reconnoiflbic  en  meme  temps  l’inutilité  de  toutes 
les  autres  conditions  propolées  par  les  Proteftans 
parce  que  toutes  les  autres  tendoient  à celle  là  , & 
devenoient  inutiles  fi  celle-là  ne  le  pouvoit  prati- 
quer. Mais  fi  toutes  ces  conditions  étoient  inutil- 
les , il  en  falloir  revenir  à l’ordre  commun  , c’eft- 
à-dire  à celui  qui  avoit  été  propofe  par  le  Légat  ; 
ainfi  Monfieur  le  Vaflor  par  cet  aveu  fait  répara- 
tion d'honneur  & au  Légat  & au  Concile. 

Vargas  même  lorfqu'il  infifte  le  plus  lur  les  rai- 
lons  qui  dévoient  obliger  le  Concile  à donner  des 
làuf-conduits  en  la  forme  qu’ils  croient  demandez , 
dit  que  les  Princes  Proteftans  & les  Villes  inferoient 
dans  les  pouvoirs  qu'ils  donnoient  à leurs  Envoyer * 
des  fubterfuges  , pour  fe  dispenfer  un  jour  de  recevoir 
les  décifions  du  Concile.  Après  cela  comment  Var- 
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gas  pouvoit-il  fi  fort  fc  récrier  contre  le  Légat  5c 
contre  la  Cour  de  Rome,  de  ce  qu'ils  perfiftoicnc 
dans  la  relolution  de  ne  pas  donner  des  fauf-con-- 
duits  avec  toutes  les  elaufes , que  demandoient  les» 
Proteftans  ; puifquc  par  le  moyen  de  ces  fubterfu- 
ges  , ils  pouvoient  rendre  inutile  tout  ce  quiauroit. 
éié  fait  dans  le  Concile  à leur  égard* 

Vargas  fopolànt  que  le  Concile  fit  ce  que  pro- 
pofoient  les  Proteftans  , il  étoit  d’avis  que  comme* 
iis  nommeroient  des  perfonnei  pour  parler  , les  Catho- 
liques nommajfent  aufli  des  ptrfonnes  pour  leur  ré- 
pondre , fans  chaleur  ( dit  il  ) & fans  emportement. 
Cela  fe  pouvoir  faire,  comme  il  s’étoit  fait  au  Con- 
cile de  Baie  ; au  cas , comme  je  l'ay  die , que  les  Pro- 
teilans le  fulTent  tous  réduits  à quelques  articles  : 
mais  comme  toutes  ces  conférences  a voient  été 
inutiles  au  Concile  de  Bâle  , elles  l'auroient.  été  tout 
de  même  au.  Concile  de  Trente  , te  ainfi  ce  n’éa- 
toit  pas  la  peine  <f  occuper  tout  le  Concile  pendant* 
plusieurs  mois  à entendre  des  chofes  qui  n’abouti- 
roient  à rien  ; & apres  lefquelles  les  Proteftans  fe 
feroient  retirez  du  Concile  de  Trente,  comme  ils 
écoient  venus  , ainfi  qu'il  en  arriva  aux  Bohéa 
miens  au  Concile  de  Bâle  ; ou  apres  que  le  Conci-. 
le  eût  eonfumé  plus  de  cinquante  féances  à les  en- 
tendre & à leur  faire  répondre.  Après  plufieursaD 
lées  & venues  du  Duc  de  Bavière , qui  s’emploioic 
pour  leur  réconciliation',  ils  le  retirèrent  lans  rie» 
faire. 

En  éfetque  pouvoir- on  dire  dans  ces  conferem 
ces  , qui  n’eût  pas  été  écrit  te  dit  mille  fois  départ. 
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& d’  autre  , fans  que  cela  eût  rien  produit  > Si  les 
hérétiques^  ou  ceux  qui  font  accufez  de  l’être  , ne 
vont  au  Concile  que  pour  plaider  leur  caufe,  fans- 
reconnoîcre  dans  le  Concile  le  pouvoir.de  juger 
c’eft  la  chofe  du  monde  la  plus  frivole  que  leurs- 
harangues.  Les  Univerhtez  les  plusfameüfes.avoient 
cenfuréleur  doétrine,  les  Papes  l’avoient  condamnée,, 
pluheurs  Conciles  Provinciaux  en  avoient  fait  de  mè* 
me  i il  ne  reftoit  plus  que  l’autorité  du  Concile  uni- 
verfèl,&  ils  ne  le  vouloient  pas  reconnoître  en  éfet. 
De  quoi  eft-ce  donc  s’embarafloit  Vargas  , & de 
quoi  vouloit-il  embarafler  le  Concile  , lorfqu’il  fe- 
mettoit  en  tête  défaire  recevoir  les  ProteÜans  de 
la  manière  qu’ils  le  vouloient  ; e’eft-à-dire  d’une' 
manière  qui  dégradoit  éfeèbivement  le  Çoncile  , 
puifqu’on  lui  ôtoit  la  puifTancc  de  juger fj^Fal loi t- 
il  avoir  de  la  cervelle  pour  fe  tant,  tourmenter  fui? 
des  chofes  h inutiles  ? • 

Mais  ce  qui  efl:  merveilleux  de  ce  politique  , il 
vouloir  que  de  part  & d’autre  on  parlât  fans  chaleur  ôc 
fins  emportement  ; il  étoit  bien  neuf  s’il  croioitque 
cela  le  pût  faire  ainfi  3 il  fçavoit  qu’il  y avoir  eû' 
de  la  chaleur  dans  les  conférences  qui  fe  tinrent  à; 
Bâle  , ôc  il  s’imaginoit  que  les  Proteftans  pourroient 
parler  fans  chaleur  à Trente  oû  ils  paroîtroienc 
avec  une  indépendance  abfoluë  de  toute  autorité 
capable  de  réprimer  lès  mouvemens- impétueux 
qui  ne  peuvent  manquer  de  s’exciter  dans  lés  dif. 
cours  qui  touchent  la  choie  du  monde  fur  laquel- 
le les  hommes  s’échauffent  le  plus  ? Si  les  Bohé- 
miens  ne  purent- entendre  traiter  la  do&rine  dà 
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* Jean  Hus  d’hérétique  fans  s émouvoir  ; de  quels 
termes  auroit-onpûfe  fervir  à l’'égard  de  Luther , & 
de  tant  d’autres  heréfiarques  , qui  s’étoient  élevez 
dans  l'Europe  depuis  Luther  , pour  ne  pas  mettre 
le  feu  à la  bile  des  Potcibms  > 

//  faut  (■  ajoute  Vargas  ) que  les  Prote flans  pa~ 
l tt  - où  Yolflent  toujours  comme  demandeurs  : Voilà  ce  lça- 
ijji.p.iaj.  vant  Legiite  , ce  grand  homme  d’Etat,  qui  lé  mêle 
de  vouloir  preferire  la  manière  dont  le  doit  regler 
. le  Concile  , & qui  peche  dans  la  procedure  la  plus 
commune  des  tribunaux  civils  ôc  eccléfialliques. 
on  fçait  qu’avant  que  de  régler  les  qualitcz , il  faut 
auparavant  que  les  parties  reconnoiflent  le  Juge  de- 
vant lequel  elles  doivent  plaider  -y  6c  les  Proteltans 
ne  vouloient  point  rcconnoître  le  Concile. 

Mais^our  être  alluré  combien  étoit  abfurdc  la. 
• penfée  de  Vargas  , il  faut  conlîderer  à quelle  fin 

le  Concile  étoit  aficmblé.  Or  on  Içait  que  le  pre- 
mier defléin  du  Concile  étoit  de  dcffendrela  foyde 
l’Eglifé  , & deproferire  toutes  les  erreurs  , qui  in-. 
fcétoient  l’Europe  depuis  long-temps.  Tous  ceux 
donc  qui  étoient  entachez  de  ces  erreurs  ou  accu- 
lez de  l’être  , ne  pouvoient  paroître  dans  le  Conci- 
le qu’en  qualité  d’accufèz  , pour  y rendre  railon 
de  leur  foy  & fc  juftifier.  Les  Contre-remontrans 
ne  voulurent  point  recevoir  les  Remontrans  d’une 
autre  manière  dans  le  Synode  de  Dordrecht. 

Mais  Moniteur  le  ValTor  me  dira  pour  Vargas 
que  le  Concile  devoir  encore  travailler  à la  réfor- 
mation de  l’Eglife  , & qu’au  moins  en  ce  chef  les 
Protcflans  étoient  véritablement  demandeurs,  puif. 
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qu’il  y avoic  fi  long-  temps  qu'ils  demandoient  cette 
reformation.  Je  répond  à Monfieur  le  Vaflor  que 
fi  cette  raifon  eftfpecieufe,  elle  cil  pourtant  faufiè 
en  toutes  manières. 

Il  eft  vrai  que  cet  Meilleurs  demandoient  la  ré- 
formation de  l'Egli{e  , & il  faut  avoüer  qu’elle  en 
aura  toujours  befoin  pendant  quelle  combattra 
lur  la  terre  ; mais  où  demandoient  ils'  cette  réfor- 
mation, à quel  tribunal  s’adrelfoient-ils?  Usnevou- 
loient  pas  que  le  Chef  de  Y Egide  en  fût  Juge  , ni 
les  Evêques  mêmes , parce  que  tous  étoient  cou- 
pables des  abus  ; & par  conféquent  tous  lelon  eux  in- 
capables de  travailler  à une  bonne  reformation,  c’eft- 
à dirc  quec'étoit  par  devant  eux  mêmes  que  le  de- 
voir faire  cette  pourfuite  : en  un  mot  ils  étoient 
pa  rties  & vouloient  encore  être  les  Juges. 

Mais  je  veux  bien  iupolêr  que  ces  hommes  n’a-’ 
voient  tort  ni  dans  le  fond  , ni  dans  la  forme,  que 
l’Eglilè  avoir  befoin  defc  reformer-,  & qu’ils  étoient 
parties  capables  pour  en  faire  les  pourlùites.  S’ils 
vouloient  faire  réuflir  ce  loüable  deflein  , ils  dé- 
voient demeurer  dansl’Eglife,  & lepourfuivre  de- 
vant les  tribunaux  , qui  le  pouvoient  légitimement 
ordonner  : alors  ils  auroient  pû  parokre  en  quali- 
té de  demandeurs , &remontrer  tous  les  chefs  qu’ils 
auroient  crû  mériter  réformation.  C’eft  ainfi  qu’en 
ont  ufé  les  Catholiques  dans  tous  les  Conciles -,  car 
il  ne  s’en  eft  point  tenu  , où  on  n’ait  fait  des  Ca- 
nons pour  la  reformation  de  la  difeipline  : mais 
les  Catholiques  s’y  font  conduits  avec  prudence  & 
avec  modeftie  , lins  fç  déclarer  parties. 
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Pour  lcrs  foie  .que  l'on  eût  réforme'  l’Eglilè  ,os 
•tout  à fait , ce  qui  ne  le  peut  guéres  efperer  } ot i 
.en  partie  , ou  même  fi  on  le  veut  point  du  tout , 
car  je  veux  bien  mettre  les  choies  au  pis  ; ils  ne  la 
dévoient  point  quitter  , mais  demeurer  paifiblement 
.dans  le  champ  du  Seigneur  avec  le  mauvais  grain  „ 
dans  pourtant  :fc  laiflcr  corrompre , & y vivant  dans 
la  pratique  de  la  dilcipline  & de  toutes  les  venus 
opofées  aux  vices  , &c  aux  delbrdres  dont  ils  de- 
■mandoient  la  téformation,  ils  fe  lèroient  fanétificz 
malgré  ces  vices  & ces  defordres  de  quelques  mem- 
bres de  l’Egltfè.  Un  Citoyen  paroitroit- il  fi ige , fi  ne 

fiouvant  réformer  l’Etat  , & remettre  l’ordre  dans 
a lôcieté  , il  la  diviloit  & le  revoltoit  contre  lôn 
Souverain  > Ne  fcroit-il  pas  en  cela  un  mal  plus 
grand  que  tous  ceux  , qu’il  auroit  voulu  corriger  » 
J’ay  dit  que  je  voûtais  bien  lùpolèr  qu’ils  euflène 
railbn  dans  le  fond  & dans  la  forme; car  ilcftcer- 
<ain  qu’ils  avoient  tort  en  tout,  puifqu  aucun  hom- 
me particuliern’adroit  de  travailler  à la  réformation 
.de  l’Eglife  , qu’en  la  manière  que  je  l’ay  dit  cy-dc* 
vant  ; Içavoir  en  fe -réformant  foy  meme , & en  con./ 
tribuant  par  Ion  exemple  à la  réformation  des  au- 
nes : c’elt  une  entreprife  criminelle  à des  particu- 
liers d’y  vouloir  parvenir  par- une  autre  voye  } puif- 
que  c’ert  violer  l’ordre  que  Dieu  a établi. 

Mais  enfin  après  le  lchifme  qu’ils  avoient  fait 
avec  l’Eglife  -,  quel  cara&ére  avotcnt-ils  delormais 
pour  en  demander  la  réformation  , & pour  fe  ren- 
dre fes  accufateurs  ? Mais  en  quel  tribunal  pou- 
yoient-ils  ppurfiiivre  leur  accufation  Ml  auroit  fal- 
lu 
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lu  auparavant  que  s’ils  le  fuflent  re'ünis  à elle  , ôc 
cuflènt  fait  une  déclaration  autentique  , qu’ils  fe 
loûmettoient  à l’autorité  du  Concile  ; fans  quoi 
ç’éroit  la  plus  frivole  , & la  plus  irrégulière  procé- 
dure qui  fut  jamais  de  venir  fe  prèle nter  au  Con- 
cile qu’ils  ne  rcconnoifloient  pas  pour  Juge  ; Or  (I 
le  Concile  ne  pouvoir  les  juger  , Va-gas  a montré 
qu’il  n’entendoit  rien  dans  les  formahtez  les  plus 
clfenticHes , lorfqu’il  a dit  qu’ils  dévoient  -paronre 
dans  le  Concile  en  qualité  de  demandeurs. 

• Mais  pour  parler  félon  la  vérité  , je  ne  Içai  en 
quel  qualité  ils  y pouvoient  paroître  ; puilque  com- 
me je  l’ay  dit  , avant  que  les  qualitez  fe  puilTenc 
régler  entre  les  parties  , il  faut  que  le  tribunal 
fbit  certain  & également  reconnu  de  part  & d’au- 
tre j «r  c’eft  à quoi  les  Proccftans  ne  vouloient 
point  le  foûmcttre  5 & ç’en  étoit  allez  pour  faire 
connoître  à l’Empereur  , & à Ion  Conlèil  l’illulïon 
<Jc  fon  entreptife  , de  faire  venir  les  Proteftans  au 
Concile  ; puilque  toutes  les  régies  du  gouverne- 
ment politique  & ecclefiaftique  y répugnaient  égale- 
ment. 

Vargas  ditenlùite  que  fi  la  thofafe  paffent  ainfi 
■dans  le  Concile  ( c’eft-à-dire  ) comme  le  propo/oit  le  Lett.  7.0a. 
J Légat  , la  prefence  des  Proteftans  au  Concile  ne  fera  1 S 5 1 • P-  I24< 
pas  d'une  grande  utilité  pour  eux  s qu'ils  auront  en- 
tendu prononcer  leur  condamnation  fans  recevoir  au- 
cune infiruclion. 

Au  contraire  leur  prelènce  au  Concile  ne  pou- 
voir être  utile  pour  eux  qu’au  cas  que  les  choies 
s’y  fulfent  paflees  de  cette  manière,  cela  s’entend 

T te 
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s’ils  a voient  eû  de*  la  docilité  ■>  les  Doiteurs  aurôiettt 
pûles  inftruire  en  prflênce  du  Concile  les  uns  après 
les  autres  , fur  tous  les  articles  qui  leur  failoient  de 
la  peine  -,  & fi  l’inftru&ion  de  ces  Docteurs  ne  les 
avoit  pas  encore  tout  à fait  perfuadez , les  Décrets 
du  Concile  auroient  achevé  de  le  faire.  C’eft  ainli 
que  le  Concile  de  Jerulalem  inftruifit  les  Chrétien» 
d'Antioche,  qui  ne  s’écoient  pas  laifle  pçrlùaderaux 
inftruitions  de  S.  Paul  & de  S.  Barnabé  -,  en  leur 
envoyant  fon  decret  qui  portoit  implicitement  la 
condamnation  de  leür  lèntiment  : les  Conciles  ne 
fçauroient  inftruire  d’une  autre  manière  ; il  faut 
commencer  par  reconnoître  leur  autorité , fi  on  veut, 
avoir  part  à leurs  lumières. 

Si  Vargas  eût  un  peu  plus  étudié  la  politiqué 
des  Proteftans  , il  auroit  été  perfuadé  qu’ils  ne  Gt 
propofoient  pas  d’aller  au  Concile  pour  recevoir 
des  in ftruétions , mais  pour  en  donner  ; non  pour 
abandonner  leurs  erreurs  , mais  peur  les  loûtenlr 
contre  tout  ce  qû’aUroit  pu  dire  le  Concile.  Il  le 
pag.  2oi.  reconnoit  lui  même  par  les  paroles  qui  fui  vent  -,  Si 
ce  que  l’on  reporte  de  l' a f emblée  qu'ils  ont  teriuë  i 
Vvirtembetg  avec  MeLnEton  efl  véritable  , qu'ils 
. font  encore  plue  entétex.  que  jamais  , (S  plue  refoins  i 
foûtenir  leurs  erreurs  f je  ne  vois  pas  que  l' on  doive 
eïperer  de  les  gagner.  Mais  Vargas  ne  devoir- il  pas 
s’aperçevotr  de  leur  entêtement  i par  les  (èulei 
propofitions  qu’ils  failoient  au  Concile  , (ans  avoir 
befoin  de  fçavôir  ce  qui  s’étôk  paffé  à V vitre  m- 
berg  * mais  enfin  après  le  réfultat  de  cette  alïettfc»’ 
biéc  , il  ne  pouvoit  plus  douter  que  les  ProtcftanS 
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Ce  joiioient  de  l’Empereur  & de  ion  Conièil , aufii 
bien  que  du  Concile  ; & que  par  confequent  ç’é- 
toit  perdre  ia  ppine  & ion  temps  que  de  folliciter 
pour  eux  des  iauf-conduits  auprès  du  Concile. 

C’étoic  être  bien  aveugle  de  n’avoir  pas  déjà  été 
-détrompé  , par  le  procédé  de  l’Envoié  de  Brande- 
bourg : Vargas  avoir  écrit  que  l' Envoie  de  ce t Elec 
teur  après  avoir  déclaré  pour  J on  Maître  qutl/èfû- 
mettait  au  Concile  : Quand  il  fût  quiftion  de  ff  taper 
en  quoi , il  ne  voulut  point  s'expliquer.  Vargas  de- 
'Voit  donc  être  afluré  que  l’tle&cur  nefaiioit  cette 
déclaration  vague  que  pour  amuièr  le  Concile  , 
afin  d’obtenir  pour  ion  Fils  desdiipenfes  pour  poil 
feder  deux  Evêchez  à la  fois  celui  de  Magdebourg 
& celui  d’Albcrftad  ; que  par  confequent  ce 
Prince  n’écoit  pas  fincere  dans  ion  procédé  , 6c  n’a- 
voit  au  fond  point  d’autre  Religion  que  {on  inrer- 
rct  ; puiiqu’étant  Protcftant  , il  vouloitbien  que 
fon  Fils  fut  Catholique  pour  jou  ir  de  ces  deux  grands 
bénéfices. 


I.ftt.  12. 

Où.  155t. 
p.  121. 


Il  écrit  dans  une  de  les  lettres  que  les  Emjoiex.de  Lm.  »;• 
Saxe  viennent  plus  roi  de  s , (êfr  plue  inflexibles  que  le  ,al^y2‘ 
Concile  ne  voudroit.  Le  Doéteur  Malvcnda  mandoit  P 


qu'ils  fai/oient  des  profitions  dures.  Après  cela  Letr.  16. 
comment  Vargas  pouvoit-il  confeiller  que  l’on Jin- 
preflat  & Te  Pape  & le  Légat  d’avoir  de  la  condef. p’  474’ 
cendence  pour  eux;  n’étoit-il  pas  plus  vifiblc  que  le 
jour  , que  tout  ce  qu’on  feroit  pour  les  gagner  ne 
fourneroit  qu’à  la  confiiGon  du  Concile  6c  de  l’E- 

^Wc’.  . " 

C’étoit  un  plaifant  faifbnnemcnt  pour  un  hom> 

Tttij 
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me  comme  Vargas  que  celui  qu’il  faifoit  dans  une 
autre  de  lès  lettres  : Quand  à ce  que  les  Envoie ^ du 
Duc  Maurice  propofint  ( dit-il  ) que  les  Evêques 
J oient  abfous  du  ferment  de  fidelité  qu  ils  ont  fait  ait 
Pape  , fp)  qu’il  Je  foûmette  lui  même  au  Décrets  du 
Concile  : Je  veux  bien  que  les  Proteftans  ayent  de 
mauvaifes  intentions  , qu'ils  ne  penfent  qu'à  fou. 
tenir  leurs  hêréfies  ; cependant  fl  le  Pape  vouloit  en- 
tendre raifbn  , il  fe  trouverait  un  milieu  qui  ne  lui 
ferait  point  préjudiciable  , (êjr  qui  oteroit.  toute  forte 
de  prétexte  aux  Proteftans.  Et  quel  eft  ce  milieu  il 
ne  le  dit  point  ? Il  ajoute  feulement , pour  latisfar- 
re  là  malignité,  que  le  Pape  (êfr  fes  Miniftres  felaif 
feraient  plutôt  égorger  , que  de  relâcher  la  moindre  de 
leurs  prétentions. 

Qji  n’auroit  pitié'  de  voir  ce  grand  politique  de- 
meurer d’accord  que  les  Proteftans  avoient  de  mau- 
vailes  intentions  , & qu’ils  ne  penloient  qu’à  loû>- 
tenir  leurs  héréfies  , parce  que  déformais  il  ne  pou- 
voir plus  s’empêcher  de  voir  ce  qui  làütoit  aux  yeux 
de  tourlc  monde  j & cependant  vouloir  encore  que  le 
Pape  & les  Evêques  fe  loûmilfent  aux  loix  qu’ils 
leurs  imposaient  , pour  uter  ( dit- il  ) tout  prétexte 
aux  Proteftans.  Etoit-il  encore  fi  peu  clairvoyant 
qu’il  n’aperçût  pas  que  ce  prétexte  ôté , ils  en  eut 
lent  encore  trouvé  d’autres  ; Sc  qu’enfin  à force 
d oter  les  prétextes  aux  hérétiques  , le  Concile  Sc 
le. Pape  le  feroient  dégradez  eux  mêmes  , Sc  au- 
raient, fait  une  plaie  confiderable  à l'Egide.  Je  ne 
parle  pis  delà  foûmilfion  du  Pape  au  Concile, elle 
eft  de  droit  Si  il  étoit  inutile  de  là  demander  -,  mais 
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que  les  Evêques  euflent  été  déliez  du  ièrment  de 
fidelité  qu’ils  Soient  fait  au  fouverain  Pontife,  & 
que  le  Pape  y eût  confènti , n’étoit  ce  pas  rompre 
le  lien  de  l’unité  des  Pafteurs  inférieurs  avec  leur 
Chef  ; car  c’elt  là  ce  que  veut  dire  ce  ferment  , 
les  hérétiques  n’auroient  pas  manqué  d’en  tirer  des 
avantages  contre  l’Eglifc  , comme  ils  ont  fait  des 
fàuf-conduits  que  le  Concile  de  Balle  avoir  donné 
aux  Bohémiens  , contre  la  pratique  de  tous  les  an- 
ciens Conciles  ; car  depuis  ils  ont  rompu  la  tête  à 
tout  le  monde  de  ces  lauf.conduits  , comme  fi  la 
conduite  de  ce  Concile  fur  ce  fujet  devoir  être  une 
loi  pour  tous  les  autres  Conciles. 

Mais  Vargas  cet  homme  fi  habile  a trouver  des 
expediens  , nous  devoit  donc  aprendre  ce  milieu 
qui  ne  devoit  porter  aucun  préjudice  au  chef  de 
l'Egide  , & puifqu’il  ne  la  point  fait  , c’eft  une 
preuve  qu’il  n’en  Içavoit  point:  En  éfec,on  nefçau- 
roit  rompre  l’ordre,  de  la  hiérarchie  fans  préjudi- 
cier à l'autorité  de  ceux  qui  la  compofent  ; de  mê- 
me que  l’on  ne  Içauroit  deftituer  les  Magiftrats  , 
ou  fulpendre  leur  autorité  pour  fatisfairc  une  po- 
pulace mutinée  fans  faire  injuftice  à cesMagiftrats, 

& fans  offenfer  la  puifTance  louveraine. 

Enfin  après  avoir  mandé  que  les  Proteflants  ne  2î- 
•voulaient  point  s'obliger  à fi  foûmettre  au  jugement  Jl"56'J5~ 
du  Concile.  Au  lieu  de  s’amulcr  à chicanner  le  Lé-  ^ 
gat  fur  tous  les  mots  qu’il  vouloit  ou  ajouter  au* 
iàuf  conduit  ou  en  retrancher  •,  il  devoit  confefler 
qu’il  s’écoic  trop  flatté  dans  les  efperances  qu’it 
avoit  conçues  des  Prorehans  t que  le  Pape  & le  Lé- 
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gac  connoiflbicm  mieux  le  génie,  dç  l’hcréGe  que 
lui  , & qu’ils  avoienc  raifim  de  ne  Wur  pas  accor- 
der des  choies  honceufes  à l’£glife  & mutiles  aux 
hérétiques. 

f ett.  9.  L'Evêque  d’Arras  en  iugeoit  bien  mieux  que  Var- 
p.  204.  gas.  il  lui  œandoit  quelque  temps  auparavant  qu  il 
y avoir  des  Protellans  en  chemin  : Mais  ce  qui  fi 
trame  fient  tentent  ('dit- il  ) me  fait  voir  k découvert 
q»e  leurs  DoBeurs  ont  en  tête  quelque  infigne  fripon* 
unie  , qu’ils  cachent  le  mieux  qu'ils  peuvent.  Enéfee 
medicotent-ils  autre  chofe  que  des  fiiponncries  f 
Après  leurs  féditions  & leurs  révoltes  , ils  avoienc 
leurré  tout  le  monde  de  .leur  foûmiflîon  au  Conci- 
le ; & depuis  que  ce  Concile  fut  aflèrablé,ils  pro- 
posent pour  y aller  des  conditions  qui  décruiibient 
par  provifion  l’autorité  du  Concile  , celle  des  Evê- 
ques & du  Pape  , comment  un  pareil  procédé'  fe 
peut-il  apeller  / 

Mal venda  écrit  à l’Evêque  d’Arras  que  les  en- 
voiez  des  Protcftans  , ne  le  contentent  ‘pas  feule- 
ment de  propofer  leurs  fentimens  lur  la  Religion  # 
& de  dire  les  railons  qu'ils  onteûësdelesembraf- 
fer  ; mais  qu’ils  impofent  encore  des  loix  au  Con- 
cile , dont  ils  demandent  l obfervation.  ils  veulent 
Le«  27  <luc  ^ on  ^ec^arc  SI116  le  Concile  eft  au  deflùs  du  Pa- 
1^52.  pe  & plulieurs  autres  chofes  Cela  firoit  fuportable 
P-  57’’_  ( dit -il  ) fl  en  fufapt  fis  propofitions , ils  promettaient 

w en  même  temps  de  fi  foumettre  au  jugement  du  fon- 
cile  , & qu'ils  le  reconnoiffent  alors  comme  un  tribu- 
nal fouverain  ; mais  qu'ils  fajfent  des  loix  (§r  qu’ils 
ne  prétendent  fèfiumettre  au  jugement  de  qui i que  & 
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Jôit  , enforte  qu'il  riy  ait  point  d'autre  Juge  que 
ï Ecriture  Sainte  , il  Jemble  quily  a de  îinjufice  (dp 
de  l'arrogance. 

François  de  Tolede  Ambafïàdeur  de  l’Empereur 
reprochoit  aux  Protcftans  , qu’ils  vouloient  faire  la.P,ag;48** 
loi  à l’Eglife  , en  prefcrivant  au  Concile  la  forme  £ ysifor. 
des  fàuf-conduits  $ il  avoit  raifon  car  fi  le  Concile 
l’avoic  fuivie  , le  Concile  n’auroit  plus  été  un  Con- 
cile , & les  hérétiques  y auroient  fait  ce  qu’il  leur 
auroit  plu  : je  ne  dis  rien  en  particulier  de  ces  clau- 
fès , j’en  ay  affèf  parlé  fur  Frà-Paolo.  Le  Cardinal  ^c°n.li  ' 
Belarmin  dit  en  quelque  endroit  , que  les  Prote- 
ftans  demandoient  pour  venir  au  Concile  un  fauf- 
•conduit  pour  lesperfonnes  & pour  la  caufe , c’eft- 
à dire  que  ni  leurs  perfonnes  , ni  leurs  erreurs  nè 
püfïènt  être  condamnées:  Frà-Paolo  ne  parle  point 
de  cette  condition  plus  deraifonnable  encore  , & 
plus  exorbitante  que  toutes  les  autres.  Peut-être- 
que  le  Cardinal  la  raporte  , parce  qu’en  éfet  elle 
eit  contenue  en  vertu  dans  les  autres  , qui  met- 
tôlent  le  Concile  hors  d’état  de  pouvoir  prononcer 
aucun  jugement ni  à l’égard  des  erreurs  ni  à l’égard  ' 
des  perfonnes. 

L’Evêque  de  Pampefune  écriroit  en  ces  termes 
à Celui  d’Afras  / Quant  aux  Protefians  qui  font  ici  Lctt.  18. 

• tg)  ceux  qu'on  y attend  encore  , je  crains  bien  quil  *55** 
n'en  fiit  d'eux  comme  du  loup  que  la  chèvre  nourrit  p' 
de  fon  Lift  dans  la  fable  ; les  bons  offices  ne  ferviront 
de  rien  pour  les  gagner  : Improbitas  nuüo  fleftitur  ob~ 

Jequio  ; c’étoit  bien  les  connoître  que  d’^n  faire  ce 
jugement. 
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. L’Empereur  auroit  pris  de  meilleures  mefures  l 

• s’il  avoic  cû  pour  confeildcs  perlonnes  du  caractère 
de  cet  Evêque  , ou  piûtôt  s’il  avoit  voulu  * car  la 
conduire  de  ce  Prince  donne  lieu  de  croire  que 

. , tantôt  il  vouloir  une  choie  , tantôt  une  autre  ; fé- 

lon ce  qu’il  croioit  convenir  à lès  interets.  Vargas 
parle  dans  un  de  Tes  billets  d’une  lettre  de  l'Empe- 
Pag.  72;  rcur  au  ^aPe  » Pâr  ^a<luc^c  il  promettoit  que  l'on 
billet  d cV  procéderait  a la  réformation  dans  le  Concile  , qu'au . 
&as’  tant  que  le  Pape  le  trouverait  bon  j qu'il  feroit  en 

forte  que  les  Evêques  ne  s opoferoiertt  point  a fa  Sain  - 
teté  , & qu'ils  laijferoient  pafler  tout  ce  qu  elle  vou- 
drait. Cela  lignifie  que  tantôt  il  apuyoit  les  deffeins 
du  Pape  , & tantôt  ceux  des  Proteftans,  félon  qu’il* 
jcroioit  que  le  demandoit  le  bien  de  fes  propres  af- 
faires ; après  cela  il  y a lieu  de.  s'étonner  que  Vargas 

* ait  tant  prôné  le  zélé  de  l’Empereur  pour  le  bieu 
. de  la  Religion. 

Ce  que  j’ay  raporté  jufques  ici  du  procédé  des 
hérétiques  fembloit  ne  laiffer  aucun  lieu  de  dou- 
ter qu’il  n’y  avoit  ni  fincerité  dans  leurs  intentions* 

• ni  raifon  dans  les  propofitions  qu’ils  faifoient  pour 
aller  au  Concile.  Cependant  Monfieur  le  VafTor  ha- 
bile & judicieux  comme  il  eft  , ni  trouve  rien  que 

flexions  de  dt  firt  raifonnable  , parce  qu’il  prétend  que  l’auto- 
M le  VafTor.  rite  du  Pape  étoit  un  des  fujets  de  leur  leparatioa. 

• Vn  des  principaux  points  ( dit-il  ) controve/fèz.  entre 
. les  P rote  H ans  fjf  t Eglife  de  Rome  , ce  fi  l autorité  ft) 
la  jurifdic&ion  du  Pape,  Je  l’accorde  à Monfieur  le 
Vaflbr  , quoique  très  gratuitement  : car  en  éfec  ce 
ji’eft  point  le  plus  ou  le  moins  d’autorité  du  Pape 

qui 
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qui  a caufé  les  egaremens  des  Proteftans  , ni  qui 
peut  les  en  faire  revenir  -,  mais  quoi  le  Ctaf 
de  l’Eglile  , duquel  l'inftitution  clt  divine  , ccflera 
d’ulèr  de  fes  pouvoirs  & de  paître  le  Troupeau  de 
Jesus-Chr  ist  j en  un  mot  demeurera depoiiil- 
lé  de  fon  autorité,  parce  que  des  hommes  témérai- 
res & fédftieux  fe  feront  avilèz  de  la  lui  contcfter  , 
cela  paroît  à Monfieur  lç  Vaflor  jufe  (si  ruïfon- 
nable  ? Il  faut  pour  penfer  ainfi  qu'il  ait  des  idées 
toutes  particulières  de  l’ordre  & de  la  julticc  , fe- 
roit-il  de  l’ordre  de  commencer  par  dégrader  un 
Prince  , parce  que  des  fujets  rebelles  lui  contefte- 
roient  (on  aurorité  i * 

Cette  conduite  artificicule  des  Prorcftans  à l’é- 
gard du  Concile  , me  fait  louvenir  de  la  réponlc 
judicieule,  que  fit  la  Facuké  de  Théologie  de  Paris 
au  Roy  François  I.  fur  les  articles  que  ce  Prince 
lui  avoir  fait  prefenter  de  la  part  de  Melan&on  Sc 
de  Bucer , touchant  les  moyens  de  pacifier  les  difé- 
rens  de  la  Religion.  Il  y avoir  au  commencement 
de  cesarticles  une  exhortation  aux  Dodeurs  Catho- 
liques , de  n’avoir  point  de  honte  de  changer  de 
(èntimens  , s’ils  reconnoifloicnt  être  tombez  dans 
cjuelque  erreur.  de  fuivre  l’exemple  de  S.  Augu- 
fîin  , qui  avoit  publié  un  Livre  de  rétra&ations  de 
tous  fes  lentimens  ; qui  ne  lui  avoient  pas  paru  vrais, 
apre's  les  avoir  examinez  de  nouveau  , ce  célébré 
Corps  après  un  examen  férieux  de  ces  arcides  rc* 
pond  au  Roi  en  cette  manière. 

i°.  Qu’il  lui  fembloit  que  Mèlandon  & lès  adhé- 
rans  , avoient  prefentéccs  moyens  de  pacification , 

yvv 
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moins  pour  fc  réunir  à l’Eglifc  Catholique  ; qnd 
poui*  débaucher  lès  enfans  6c  les  attirer  à leur  par- 
ti ; puifqu’on  voyoit  d’abord  dans  ces  articles  une 
exhortation  à changer  les  dogmes , fie  les  rites  qu’ils 
avoient  reçus  de  leurs  peres  -,  à l'exemple  dilent-iis 
de  S.  Auguftin  , qui  avoic  quitté  des  lentimens 
qu’il  ne  croioit  pas  vrays.  Que  fi  les  CaiholiqueS’ 
éroient  une  fois  tombe*  dans  cette  inconftance 
c’écoit  fait  de -la  Religion  .;  puifque  c’étoit  une  né- 
cefliré  que  déformais  ils  fuifent  toujours  flottan*  • 
& incertains  dans  la  do&rine  , 6 c qu’ils  fe  laifFaf. 
lènc  emporter  à tous  les  vents  des  opinions  humai-  * 
nés;  qu’il  fexcitatous  les  jours  de  nouvelles  difpui 
tes  6c  de  nouveaux  fchifmcs  ; 6c  qu’enfin  tout  le 
remplit  de  féditions  6c  de  guerres  civiles , comme, 
on  le  voioit  en  Allemagne. 

i°.  Que  fi  S.  Auguitin  , comme  un  Doéteur 
particulier  s’éto  t pu  tromper  dans  l’interprétation 
de  quelques  lieux  de  l’Ecriture  , 6c  s’en  étoit  en- 
fiute  rétraété  ; il  n’en  étoit  pas  de  même  de  l’Egii- 
fc  , dont  les  dogmes  6c  les  pratiques  n’étant  pas 
fondez  fur  le  lèntiment  d’aucun  homme  en  parti- 
culier j mais  fur  le  jugement  fie  le  confentementde 
tous  les  Chrétiens,  de  tous  les  pays. fie  de  tous  les 
temps  , on  ne  les  pourroit  quitter  (ans  fchilme  6e. 
fans  impiété.  * 

3°  Que  l’on  avoir  alTemblé  en  Allemagne  Diet- 
te  fur  Diette  , fie  que  loin  que  ces  Diettcs  euflènt 
avancé  quelque  choie  pour  la  paix , les  efprits  s’e- 
toient  de  plus  en  plus  aigris  les  uns  contre  les  au- 
tres ; ce  qui  vérifioic  les  prédirions  qui  en  avaient 
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été  faites  par  le  S.  Elprit  : £hie  les  disputes  avec  les 
hététiques  fe  cotmcrtijjent  en  des  quefiions  de,  mots 
qui  n’engendnnt  que  des  immitie\3  des  contentions  , 
des  j alou fies  (ëfi  des  blajphemes. 

4°.  Que.c’étoit  inutilement  qu’ils  propofoienc. 
des  moïens  de  paix  , puifqu'il  ne  leur  avoit  p^s 
encor?  été  pofUble  de  s’accorder  entr’eux. 

f Qu’il  feroit  facile  an  Roi  de  connoître  leurs 
artifices  , s’il  trouvoit  bon  de  leur  demander  leurs 
réponiès  aux  articles  que  la  Faculté  fe  donnoic  la 
liberté  de  prelenter  à la  Majelié. 

Voici  les  articles  iür  lelquels  la  Théologie  de 
'Paris  fouhaitcoit  que  les  Luthériens  répondirent  , 
avant  qu’elle  entra  dans  l’examen  des  iujets  de 
leur  réparation. 

• _ Puifqu’il  eft  néceflàire  que  ceux  qui  ont  de 
diférens  léntimens  conviennent  de  quelques  princi- 
pes communs  & inconteftablcs  enrr  eux , afin  de  le 
pouvoir  accorder  ; clic  leur  demande  s ils  reçoi- 
vent tous  les  livres  qui  font  compris  dans  le  corps 
des  Ecritures. 

a°.  S’ils  reconnoilTent  que  l’Eglife  établie  par  Je- 
sus-Ch  rist  ne  peut  errer  dans  la  foy  ni  dans 
les  moeurs  ; & que  pour  conlèrver  l’unité  de  la  foy , 
elle  a pour  Chef  vifible  & miniftériel  S.  Pierre  &c 
Ces  fucccfièurs  fous  Jésus  Christ  fon  Chef  in- 
térieur & effentiel. 

j°.  Si  comme  enfansde  cette  Egide, ils  veulent 
embraflèr  les  décidons  de  tous  les  Conciles  , avec 
les  confirmions  des  fouverains  Pontifes,  reçues  & 
aprouvées  de  toutes  les  Eghfes. 

'■  ‘ * yvv  ij 
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4°.  S’ils  aprouvent  les  loüables  coutumes , 6c  les  • 
fàinses  pratiques  de  l’Eglifè  établies  , pour  exciter 
Ôc  nourrir  la  pieté  , lefquelles  nous  font  venues  des 
anciens. 

5°.  Si  pour  l’intelligence  ôc  l’explication  tant  des 
livres  de  la  fàintc  Ecriture,  que  des  rites  de  l’Eglù 
fè  ; ils  vouloient  bien  fuivre  les  anciens  ftres  & 
Doreurs  tant  Grecs  qife  Latins  , comme  S.  Jera- 
me  , S.  Ambroifè  , S.  Auguftin  , S.  Grégoire  , S? 
Bafile  , S.  Chrifoftome  & les  autres. 

Voilà  fur  quoi  la  Théologie  de  Paris  vouloir  fç aJ 
voir  les  fèntimens  des  Proteflans , avant  que  d'en- 
. trer  en  lice  avec  eux , & ce  fût  avec  beaucoup  de 
prudence  & de  fageflè  quelle  le  fit  -r  puifquen  le- 
Proreftans  ne  recevoient  pas  les  cinq  articles  cy. 
defTus , il  étoit  inutile  qu’elle  vint  avec  eux  à au-1  • 
cune  conférence  fur  les  matières  controverses  j at- 
tendu que  n’y  ayant  point  de  principes  communs 
entre  les  Do&eurs  Catholiques  & eux , il  étoit  ab- 
folument  impofïible  qu’ils  convinrent  de  rien. 

Le  Roi  trouva  fort  bon  qu’ils  euflent  pris  cette 
voie  ; & comme  les  Proteftans  ne  firent  pas  de  ré- 
ponds favorables  , ou  n’en  firent  point  du  tout  , 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  acquiefcer  à ces  principes 
fans  perdre  Ieurcaufè*  la  Faculté  au  lieu  des’amu- 
fer  à des  conteftations  inutiles  & (ans  fin  , drefla  un 
r Abrégé  de  la  Doéhine  de  l’Egiife  Catholique  eft 
n I*4“*  2y.  articles  qu’elle  prefènta  à fa  Majefté  -,  ôc  qui 

ayant  été  aprouvez  par  les  Evêques  de  France  afl 
. * ferrblezà  Melun  pat  ordre  du  Roi,  il  fut  enjoint  par 
un  Edit  à tous  les  François  d’en  faire  profeflion. 
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Mais  ce  que  firent  les  Do&eurs  de  Paris  dans 
cette  rencontre  n’elï  pas  entièrement  nouveau 
nous  trouvons  quelque  chofe  d’apeu  près  ièmblable 
dans  un  confeil  qui  fut  donné  à l'Empereur  Théodo- 
fc.  Ce  Prince  brûlant  du  defir  de  pacifier  les  trou- 
bles de  l’Eglife  , & d’éteindre  toutes  .les  héréfies 
avoir  aflemblédes  Evêîjucs  de  toutes  les  fè&cs  pour 
les  faire  convenir  entr’eux  des  mêmes  fentimens. 

Un  Sifinius  Le&eur,  homme  très  fçavant&de  très 
bon  jugement , & avec  cela  très  bien  inftruic  que 
^es  difputes  ne  peuvent  jamais  fervir  qu’à  augmen- 
ter les  diferens , fit  conseiller  à l’Empereur  par  Nec- 
taire Patriarche  de  Confia  ntinople  , de  demander  ’ * 
Jimplement  aux  Chefs  de  toutes  les  fc&es , s’ils  ne  ref- 
peîluient  pas  les  Jentimens  des  Do&eurs  de  l'Egh/ê  , 
qui  avaient  vécu  avant  toutes  Us  erreurs  qui  la  di~ 
vifoient  ; (df  s’ils  ne  voulaient  pas  bien  vuider  les 
differens  qu’ils  avoient  entreux  , par  leur  autorité  : 

S’ ils  rejettent  cette  autant difoit  ce  Sifinius  ) ils  fini-  s0z.llb. 
lèveront  contre  eux  mêmes  tous  les  Chrétiens  s & s’ils  c.io.Solom. 
la  reçoivent , il  fera  facile  de  leur  faire  voir  leur  é^a-  llb'  7’ c’  I2‘ 
rement  par  les  hvres.de  ces  Docteurs  , ainfî  de  quel- 
que Coté  qu’lis  fe  tournent  , la  vi [luire  fera  ajjurée 
pour  la  vérité. 

L’Empereur  reçût  bien  ce  confeil , & l’éxccura 
avec  prudence.  Ces  chefs  des  feftes  ne  purent  con- 
venir entr’eux  de  la  réponfe  qu’ils  dévoient  faire  , 
ce  qui  fit  comprendre  à ce  Prince  qu’ils  ne  s’ap. 
puioient  que  fur  leur  habileté  dans  l'art  de  difpu. 
ter  -,  c’cft  pourquoi  au  lieu  de  les  faire  enti  er  en  li- 
ce les  uns  contre  les  autres  , il  leur  commanda  à 


^ Réflexions  critiques  furies  Lett.  U Mem.  de  Virons. 
■tous  de  lui  aporccr  leurs  Confcflions  de  foy  à un 
jour  marque  ; & les  ayant  reçues  apres  avoir  fait  fà 
priere  à Dieu  il  les  déchira  toutes;  & leur  ordonna 
a tous  de  faire  profeflion  de  celle  de  l’Eglife  Ca-; 
tholique  , fuivant  les  décidons  des  Conciles  deNi- 
cée  & de  Conftantinople* 

Telle  eft  la  conduite  qdl  doivent  tenir  les  Doc- 
teurs Catholiques  à l'égard  de  tous  les  hérétiques, 
de  quelque  fè&e-  que  ce  (bit  , les  Juifs  même.  Il 
faut  premièrement  convenir  des  principes  com- 
muns , fans  quoi  on  fè  rompt  la  tête  , & on  fê  faq- 
gue  la  poitrine  dans  des  difputes  fans  fruit , com- 
P*  Prefcnp*  me  jc  Jifoit  Tertulien.  U falloir  donc  tout  premiè- 
rement obliger  les  Proteftans  de  reconnoître  l’auto- 
rité du  Concile  avant  que  de  leur  donner  des  fauf- 
jçonduits  pour  y venir , & y propofèr  leurs  difficultés 
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R EF  LEXJONS  S V R LE  MEMOIRE 
préliminaire  que  Monfieurle  Vajfor  a.  mis  a la  tête  • 
des  Lettres  de  Vargas  : Qu'il  eft  impojfible  défor- 
mer un  Concile  général  autrement  que  l'a  été  celui 
de  Trente  ? 

C O N C L U S I DE  TOUT  l’OuV  R AGE. 

ONSlEURle  Va  {fo  r ne  s’eft  pas 
contenté  de  nous  donner  la  verfion  des 
Lettres  & des  Mémoires  de  Vargas , il  a • 
encore  mis  à la  tête  un  grand  Mémoi- 
* re  de  fa  façon  & inféré  de  temps  en  temps  des 
réfléxions  fur  ce  que  raportc  Vargas , afin  d’enfon- 
cer encore  davantage  les  coups  qu'il  lui  a femblé 
que*  Vargas  portoit  au  Concile  de  Trente.  Dans  ce  _ 
Mémoire  préliminaire  , il  dit  que  la  fuite  de  1 hi- 
floire  eccléfiafiique  eft  une  preuve  certaine  que  les 
Synodes  Provinciaux  ou  Nationnaux  font  le  moien  pag:  r; 
le  plus  fûr,&  le  plus  éficace  pour  conferver  le  boa 
ordre  & la  dilcipline  dans  l'Egide  j pour  réprimer  les 
mauvaifes  do&rines  qu’on  y peut  répandre  } & pouf 
reformer  les  abus  qui  s’y  introduifent  avec  le  temps. 

Voilà  certes  un  aveu  important  que  fait  Mon- 
fieurlc  Vaflor,  car  files  Conciles  Nationnaux  font  . 
h moien  le  plus  fur  , & le  plus  éficace  pour  les 
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fins  qu’il  die  -,  il  s’enfuit  par  une  conféquence  très 
néceflaire  que  les  Synodes  generaux  font  le  feul 
moien  fûr  & infaillible  pour  parvenir  à ces  fins  j puif- 
que  fi  les  Conciles  Nationnaux  ne  font  pas  encore 
infaillibles,  quoiqu’ils  foient  un  moien  plus  lûr  que 
tous  les  autres  , il  faut  que  les  Conciles  généraux 
fuple'ent  à ce  qui  peut  manquer  aux  Nationnaux  , 
c’eft-à-dire  qu’ils  foient  infaillibles  ; parce  que  G 
nous  pouvons  ne  pas  acquiefcer  aux  Conciles  Na- 
tionnaux , d’autant  que  nous  ne  fommes  pas  aflu- 
rez  que  l’Eglife  ait  parlé  par  leur  bouche  , nous 
ne  fçaurions  refufer  de  nous  fouffTettrc  aux  Conci- 
les généraux,  par  la  bouche  defquels  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  l’Eglifo  ne  parle  , fans  quoi 
ce  que  Jesus-Christ  nous  a die  pour  établir  l’auto- 
rité de  1 Eglifo  , & pour  faire  le  difoernement  de 
ceux  qui  doivent  être  regardez  comme  des^ayens 
& des  Publicains  ne  nous  lerviroit  de  rien.  C’eft  donc 
par  le  jugement  definitif  de  ces  Conciles,  que  nous 
fommes  furs  de  ce  que  nous  devons  recevoir  com- 
me vérité  , ou  rejetrer  comme  erreur  ; & "des 
perfonnes  que  nous  devons  traitter  comme  des  Pa-; 
yens  & des  Publicains. 

Ainfi  il  efl:  manifefte  que  fi  folon  Monfieur  le 
VafTor  les  Conciles  Nationnaux  font  utiles , les  Con- 
ciles généraux  le  font  encore  plus  ; puilque  futilité 
des  Conciles  Nationnaux  fe  tire  de  l'infaillibilité 
des  Conciles  généraux  , c’eft-i  dire  de  l’Eglilè  qui 
aptouve  , & confirme  les  Conciles  Nationnaux  ; 
d'autant  que  fi  Jésus  Christ  fe  trouve  au  mil 
lieu  de  trois  qui  font  aflemblez  en  fon  nom  , il  Ce 

trouvera  ■ 
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trouvera  à plus  forte  raifon  au  milieu  de  dix , de  cent 
& de  mille. 

Supofons  que  des  Conciles*  Nationnaux  fe  trou-’ 
vent  opolez  $ comme  en  éfet  cela  s’eli  rencontré 
fii r les  qudtions  du  jour  de  la  Pâque  & du  Baptê- 
fne  des  hérétiques  , 6c  comme  ^jonficur  le  Vafidr 
nous  laiffe  la  faculcé  de  le  fupofor  , puilquil  ne  les  po- 
fe  pas  pour  infaillibles  ■>  il  faudra  néceliaircnicnt  en 
venir  a un  Concile  general  , qui  termine  le  diffe- 
rent , & qui  fàflc  connoîcre  lequel  des  deux  aura 
tort  ou  raiion  ; comme  le  fit  le  Concde  de  Nicée 
à l’egard  de  la  Pâque  & du  Baptême  des  héréci- 
que$.  Ainfi  il  faut  attribuer  1 Infaillibilité  au  Con- 
cile général  , ou  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
point  de  moicn  abfolument  fur*,  pour  terminer  les 
àifferens  de  l'Egide*  & qu’il  ne  nous  eff  pas  poflîblc 
de  fçavoir  jamais  quand  elle  a parlé  & déclaré  quel- 
qu’un hérétique. 

Mohfieur  le  VafTor  pour  nous  infixuire  pleine- 
ment  du  fruit  des  Conciles  , auroit  donc  dû  pofèr 
en  même  temps  , comme  une  chofe  certaine  que , 
le  Concile  général  renfermoit  l’infaillibilité  , que 
l’on  ne  pouvoit  pas  attribuer  au  Nationnal  * c’étoit 
à ce  dernier  tribunal  qu’il  en  falloic  venir , s’il  vou- 
loir nous  aprendre  tout  ce  que  nous  devons  fçavoir; 
mais  s’il  ne  l’a.  pas  fait , c’eit  qu’il  fc  feroit  condam- 
né lui  même  avec  la  focieté  dans  laquelle  il  eft  en- 
tré, & ccd  pour  cette  raifon  qu’il  veut  réduire  tous 
les  Conciles  qui  fo  ûpit  tenus  jufqu’icy  dansl’Egli- 
fè  , à des  Conciles  Nationnaux  tout  au  plus  * c’eft- 
à-dire  à des  aflcmblées  utiles  6c  efficaces,  mais  qui 
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quoique  utiles^c  efficaces  peuvent  pourtant  encore 
fe  méprendre,  c’cft  pourquoi  il  ajoute  les  paroles 
qui  fuivent. 

Les  premiers  Conciles  généraux  ri  ayant  été  compa- 
Jèz*  que  des  Evêques  de  î Empire  Romain  , ft)  pres- 
que uniquement  de  aux  des  Provinces  d Orient  ,*  on* 
peut  dire  fans  s'éloigner  de  la  vérité  que  ces  aflemblées 
ri  étaient  que  des  Sy  notées  Nationnaux  , où  le  Pape  & 
les  Evêques  d'halte  ont  envoie  leurs  députe^  quand 
les  Empereurs  l'ont  voulu  en  certaine s occafigis.  Voilà 
où  Monfieur  le  Vafïor  en  veut  venir  , pour  détrui- 
re -l'autorité des  Conciles  généraux  , il  veut  que  ja- 
mais il  n’y  en  ait  eu* , qu’il  n’y  en  puifTe  jamais 
avoir  ; & qu’ainfi  chaque  Nation  demeure  la  maî- 
trefTe  abfolué  du  gouvernement  de  ion  Eglifè  $ ôc 
par  confequent  que  l’Eglife  foit  unie  * ou  divifée 
félon  que  le  monde  Chrétien  fera  gouverné  par  un 
ou  pluiieurs  Monarques.  L’Eglifè  étoit  unie  pendant 
qu’une  feule  tête  commindoit^relqu’à  tout  le  mon-; 
de  Chrétien  , les  Conciles  de  l’Empire  Romain  9 
qu’il  apelle  Nationnaux  , comprenoicnt  alors  pref- 
que  tous  les  Evêques  du  Chriftianifme  -,  & elles’effc 
divifée  depuis  que  ce  monde  s’eft  partagé , les  Con- 
ciles Nationnaux  s’étant  réduits  aux  Evêques  d’une 
feule  Nation, ou  d’un  fèul  gouvernement  politique.’ 
Ainfi  Monfieur  le  VafTor  , quand  le  Concile  de 
Trente  Te  feroit  célébré  dans  toute  la  régularité 
pofïîble , il  ne  feroit  néanmoins  proprement  qu’un 
Concile  Nationnab,  qui  ne  fd^it  point  infaillible  , 
& qui  n’obîigeroit  que  les  Nations  , qui  y ont  en- 
voyé & qui  ont  bien  voulu  s’y  fbùmettre  ; Voilà 
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félon  toutes  les  aparcnces  à quoy  tend  ce  que  dit 
Monfieur  le  VaiTor  , que  les  premiers  Conciles  con- 
voquez par  les  Empereurs  , ne  furent  que  des  Conci- 
les Nationnaux. 

Les  paroles  qui  font  enfoite  fervent  eiyoreà  éca- 
blir  ma  conje&ure.  LEgliJè  d' Affnque  a confirmé 
la.  pureté  de  U fy  , @5-  la  liberté  de  fa  dfeiplinc  en 
ajfembUnt  régulièrement  des- Conciles  Provinciaux 
Ndtionnaux  , devant  Çsf  après  le  régné  de  Conflantm. 
L'Empire  d'Occident  ayant  été  demembrè  par  les  peu- 
ples du  Nord  s les  Egltfis  de  France  (ëfi  d.'  Espagne  fi 
reformèrent  quelque  fuis  par  le  même  moyen. 

De  forte  que  félon  Monfieur  le  Vaffor  tous  les 
Conciles  qui  ont  forvi  à conforver  la  pureté  de  la 
foy  & la  beauté  de  la  difciplinc  , à parler  réguliè- 
rement ne  peuvent  être  apellez  que  Nationnaux  ; 
& que  chaque  Nation  Chrétienne  lé  devra  régler  & 
gouverner  par  Tes  Conciles  independemment  de 
routes  les  autres  : voilà  fon  bue. 

Je  ne  m’arreteray  pas  à difputcr  fur  le  fait , & à 
montrer  que  l’hiftoire  nous  aprend  que  dans  le 
Concile  de  Nicée  il  y eût  des  Evêques  des  Pro- 
vinces qui  n'obéiflbient  pas  aux  Empereurs , & que 
par  conlèquent  ils  étoient  véritablement  généraux 
à l’égard  de  l'Eglifc  même.  Je  veux  contelter  con- 
tre lui  pour  le  droit  ; & lui  montrer  que  quand  mê- 
me il  n’y  auroit  jamais  eû  de  Conciles  généraux  , 
il  peut  & doit  y en  avoir  , quand  les  befoins  de 
l’Eglifè  l’exigent  ainfi  y fans  quoi  l’Eglifc  ne  pou- 
roit  conferver  , ni  fon  unité  ni  celle  de  fà  foy. 

Je  demande  à Monfieur  le  Vaffor  s’il  reconnoîï 
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qu’au  temps  de  Luther  & de  Calvin , l’Eglife  Catholi- 
que Apoftolique  ôc  Romains,  compofée  comme  elle 
étoic  des  Eglilès  de  France  , d’Efpagne , d’Angle- 
terre Ôc  des  autres,  étoit  la  vraie  Eghie  de  J es  us- 
Christ  ; s’il  en  demeure  d’accord  , comme  je 
n’en  doute  pas , je  lui  demanderai  s’il  étoit  de  Tor- 
dre que  tous  les  membres  dont  cette  Eglife  e'toit 
eompolee  demeuralFenr  unis  emr’eux-,  danslapro- 
felîion  d’une  même  fuy.  Je  crois  qu’il  en  convien- 
dra de  même  , car  que  pourroit-il  répondre  autre  * 
choie  fans  détruire  l’Eglife  , ôc  anéantir  la  foy  ? 
Mais  s’il  en  convient  , ne  ièra-t’il  pas  forcé  de  re- 
connoître  qu’d  faut  que  cette  Eglilè  puilfc  non  feu- 
lement afTembîer  t :>us  les  Evêques , pour  là  propre 
confervation  ôc  celle  de  la  foy  jamais  encore  qu’au- 
cun- homme  renfermé  dans  l’enceinte  de  cette  Egli- 
fe  , n’a  dû  j ni  pû-  légitimement  adhérer  à aucune 
autre  doétrine  que  la  liennc  , avant;qoe  cette  Egli- 
le  alTemblée  en  eût  porté  Ton  jugement  ; cela  eft 
tellement  de  Tordre  , qu’il  faudroit  que  Moniteur 
le  Vaflor  eût  renoncé  à toutes  les  lumières  de  la 
raifon  pour  ofer  le  comcftcr  .*  or  s’il  ne  le  contefte  • 
pas  , il  faut  qu’il  confelTe  l’mjulHce  du  procédé  Ôc. 
de  la  fôparation  des  Protdlans.  • 

Mais  depuis  que  toutes  les  feétes  , qui  le  fèpa^ 
rerent  le  liecle  dernier.,  eurent  quitté  T Eghfe  8c 
•fait  des  lociecez  à part  j il  n’a  pas  été  pollible  à 
ceux  qui  font  demeurez- unis  , c’eft  à dire  à l’Egli- 
lè  , qui  demeure  toujours  toute  entière  , quelque 
grand  que  foie  le  nombre  des  gens  qui  s’en  fepa- 
vcj-ic  , d-alTembler  fes  Evêques  , ni  d’apeller-à  fou. 
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affemblée  ceux  qui  l’avoient  quittée , ni  enfin  de 
procéder  à leur  égard  autrement  quelle  l'a  fait  à 
Trente. 

On  foûtient  donc  àMonfïeurle  Vafiôr  que  non 
feulement  il  ne  s’eft  jamais  compofé  de  Concile  , 
mais  encore  qu’il  cft  impofïîble  d’en  compofer  un 
de  la  manière  que  le  demandoient  les  Protelfans  -, 
ou  de  celle  que  l’auroit  voulu  Monfïeur  le  Vaflor. 
Qu’il  ramafle  toutes  les  forces  de  fon  grand  genie, 
& toutes  les  lumières  de  fà  fcience  pour  former  de 
l’Eglife  Catholique  Apoftoltque  & Romaine,  & de 
toutes  lesfeétes  feparées  de  cette  Eglife  un  Concile 
qui  fcHtaugréde  tout  monde  , du  Pape  &dcs  Evê- 
ques, des  Princes  & des  peuples  de  toutes  les  Com- 
munions qui  font  dans  l’Europe  , car  il  faut  que 
tout  ce  monde  en  foit  content  -,  & il  verra  que  c’effc 
chercher  la  pierre  philolophalc  que  de  le  mettre  en 
tête  le  deffein  d’un  tel.  Concile. 

On  lui  fait  ce  défi  , afin  qu’il  seflàye  lui  ou 
quelque  autre  Do&eur  des  feftes  Proteftantes  , & 
qu’apres  avoir  imaginé  bien  des  chimères  & bâti 
grand  nombre  de  châteaux  en  l’air,  il  ait  quelque 
confufion  d avoir  dit  contre  le  Concile  de  Trente 
tant  de  chofes  fans  raifon  & fans  fondement  , & * 
nous  prions  Dieu  de  lui  rendre  cette  confufion  fà- 
lutaire  ,•  en  lui  faifant  comprendre  que  le  langage 
fatyrique  dont  il  s’eft  fervi  contre  le  Pape  & le 
Concile  , n’eft  qu’une  rufe  de  fon  amour  propre  , 
qui  cherche  des  raifons  pour  tâcher  de  juliifier  au 
tribunal  de  fa  confidence  un  changement  auffi 
étrange  que  le  fien  y 5c  un  rçmede  étucLé  pour 


554  Réflexions  fur  le  Ment  oire  préliminaire 
s’empêcher  de  tomber  dans  le  defcfpoir , d’avoir 
quitté  une  Egide  , hors  de  laquelle  tout  eft  flottant 
& incertain  , hors  de  laquelle  il  n’y  a point  d’or- 
dre , mais  une  prodigieufe  confiifion  de  fyftcmes 
■&  de  Religions. 

Il  eft  bien  aifé  de  parler  eorttre  le  gouverne-’ 
ment  , on  ne  voit  que  contrôleurs  à qui  tout  dé- 
plaît , qui  voudraient  que  tout  fut  autrement  qu’il 
n’eft  , qui  detnanderoient  à Dieu  , pourquoi  le  fai- 
tes vous  ainfi  s à qui  il  faut  toujours  quelque  objet 
for  qui  répandre  le  venin  dont  ils  font  pleins.  Mais 
pour  fermer  la  bouche  à ces  critiques  étemefs , & 
a ces  réformateurs  du  Ciel  & de  la  Terre  -,  il  ne 
faut  que  les  prier  de  nous  former  un  plan  meilleur 
que  celui  par  lequel  l'Eglife  conferve  le  dépôt  de 
la  vérité  , & gouverne  ceux  que  Dieu  a foûmis  à 
Ion  autorité. 


Bien-heureux  ( dit  J e s u"s  -C  h R t s t J celui  qui 
ne  féru  point  fiandalifé  d mon  fujet.  Dilons  aufli’ 
bien-heureux  celui  qui  ne  fera  point  feandaîifé  au 
fujet  de  l’Epoufe  de  Je sus-Ch r ts t.  Les  Juifs 
charnels  ne  faifoient  attention  qu’aux  foiblefles  ex- 
térieures de  Jésus  Christ,  ils  relevoicnt  tout 
ce  qui  étoit  capable  de  leur  en  donner  une  opinion 
ou  baflfe  ou  mauvaife  , ils  en  difoient  des  chofes 
opofées  les  unes  aux  autres.  C'eft  un  homme  de  bon- 
ne  dere  qui  aime  à boire  , qui  efl  ami  des  Publi - 
Joan  7.1$.  cains  des  pécheurs  ; n eft  ce  pas  le  fils  de  ce  Char- 
* 2l'  pentier  , ne  connotjfans  nous  pas  fa  Mcre  fies  Frè- 

res ; £ ou  eft ■ ce  donc  qu'il  en  Jçan  tant  i Nous  fa- 
wons  £où  il  eft  } ffi)  quand  le  Mejfie  viendra  per/on- 
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' ne  ne  fçaura  d’ou  il  eft.  Cet  homme  ne  fi  point  de 
Dieu  , puifquil  ne  garde  point,  le  Sabbat , nous  fia- 
rvons  que  Dieu  a parlé  À Moyfe  , mais  pour  celui  ci 
nous  ne  f avons  d’où  il  efl  -,  nous  avons  une  loy  & félon 
cette  loy  il  doit  mourir , parce  qu'il  s eft  fait  le  fils  de 
Dieu.  Ainfi  parloienc  de  Jesus-Christ  les  Juifs 
fupcrbes  & charnels* 

Voilà  à peuprcs  le  langage  des  hérétiques  à l’é- 
gard  de  l’Eglife  j ils  font  d’affreufes  peintures  de  tout  • 
ce  qui  fè  fent  encore  du  vieil  homme  dans  fes  Mi- 
fliftres.  Les  Papes  félon  eux  n’aiment  que  leur  in- 
térêts & leur  grandeur  , ils  font  toujours  prêts  de 
fàcrifier  la  vérité  à l’un  & à l’autre  -,  les  Evêques 
font  des  gens  de  bonne  chere  qui  vivent  dans  le. 
luxe  , & avec  la  pompe  des  Princes  de  la  terre, ce 
font  des.  ignorans  qui  ne  connoitfent  rien  dans  les 
maximes  de  la  bonne  Théologie.  Bon  Dieu  quelles 
gens  cétoit  que  les  bons  Peres  du  Concile  de  Trente 
('dit  Monfieur  leValTor  ils  n étaient  pas  capables  non 
feulement  d'éxaminer  les  matières  controverfiées , mais 
même  d'en  comprendre  les'déci fions.  En  un  mot  félon 
les  hérétiques  , on  ne  voioic  dans  ce  Concile  tin 
côté  de  Rome  que  violence,  que  tirannie,.&  du  cô- 
té des  EvêqUes,  qu’ignorance,  quefoibkiTe  ,qu’hy-’ 
pocrifie  , qu’une  honteufe  prévarication. 

Niais  n les  vrais  llraëlites  reconnoilfoient  le 
Meflie  à travers  toutes  fes  infir mirez  & les  baiTdfes, 
parce  que  les  aveugles  votaient , que  les  fiurds  enten- 
daient , que  les  morts  ctoient  rcjfufcite\  , & que  ï E« 

• vangile  et  oit  annoncé  aux  pauvres  ; parce  que  J e- 
sus-Christ  ne  de  voit  pas  fi  re  de  plus  grand  mi- 
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rucles  , qu  Aucun  homme  n d<voit  jamais  parlé  cormne 
lui , qu'il  avoit  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Auf. 
{ï  les  vrais  Dilciples  de  Jésus  Christ  écoutent 
en  tout  temps  ceux  qu’il  a envoyez  , & qu’il  leur  a 
donné  pour  Fadeurs  ; perluadez  qu'ils  lont  de  rece- 
voir de  leur  bouche  les  paroles  de  la  vie  éternelle  , 
comme  de  celle  de  J b sus-Christ  même-.  Ils  font 
ce  que  dilent  ces  Paftcurs  , (ans  examiner  ou  leur 
fcience  , ou  leurs  moeurs  , parce  que  Jesus-Christ 
a, dit  indiftin&ement , & fans  aucune  condition  de 
la  fcience  , ou  des  mœurs.  Celui  qui  'voies  écoute  , 
m'écoute  , celui  qui  •vous  méprife  , me  méprife  ,•  par- 
ce qu'ils  voient  dans  la  fucceflion  des  1 altcurs  le 
vrai  miniftére  des  Apôtres  & de  Jésus  Christ  , 
parvenu  jufqu  a eux  -,  & qu’apres  tout  l’accomplif. 
lement  des  j>romcflès  de  Jésus  Christ  ne  dépend 

{>oint  du  mérite  des  hommes,  de  leur  fcience  ni  de 
eur  làinceté. 

Enfin  s’ils  gémiflent  devant  Dieu  des  delordrcs 
qu’ils  aperçoivent  dans  quelques  Paftcurs , ils  Ce 
confiaient  & s’afFermiflfent  dans  la  foy  par  la  làintc-^ 
jté*des  autres  , dont  ils  le  propofent  la  vie  pour 
exemple,,  fans  confondre  jamais  les  de'fauts  de  la 
perlonne  avec  l’autorité  du  miniftére;  fclouvenanc 
toujours  de  ce  que  Jesus-Christ  commandoit  aux 
Juifs  à 1 egard  des  Pharifiens  mêmes  qui  dévoient 
être  écoutez  , quand  ils  étoient  aftis  mr  la  chaire 
de  Moylè  , jufqu  a ce  que  la  Synagogue  fût  dé- 
truite ; & puifque  l’Eglifc  ne  le  doit  jamais  être  , ils 
Jçavent  que  leur  obligation  d’écouter  les  Pafteurs 
ne  doit  jamais  ccfler. 

Nous 
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Nous  ne  mettons  po  nt  ( difoit  S.  Augutlin  dans 
la  conférence  de  Carthage  ) l'elperance  de  l'Eglifè 
dans  les  hommes , quoiqu'ils  fuient  bons  ; (ÿ  s'ils  J ont 
mauvais  nous  ne  quittons  pas  l Eglife  à caufi  d'eux. 

Efl-ce  ( difoit  Aurelien  Evêque  de  Carthage  dans 
la  même  confe'rence  ) que  le  péché  de  l homme  aura 
plus  de  force  pour  détruire  l’Eglifè  , que  n’en  aura  le 
ferment  de  Dieu  pour  la  confit  ver  : Ni fi  forte  plus 
valext  contra  Ecole (tant  bomo  peccant , quant  proEccle- 
fia  Deus  jurans. 

C’eft  pourquoi  S.  Optât  difoit  à Parmenienque 
c’êtoit  pour  le  b.en  de  i Unité  que  S.  Pierre  avoic 
été  préféré  aux  autres  par  Jésus  Christ  pouf  te- 
nir fà  place  dans  fon  Eglife;  parce  qu’il  avoir  apris 
par  fa  propre  chute  à avoir  de  la  condefcendence 
pour  celle  des  autres,  c'auroit  été  ajfez,  à S.  Pierre 
que  Jesus-Christ  lui  eût  pardonné  fin  péché , fins 
le  faire  encore  le  Chef  de  fon  Egltfi  ; cependant  J e-| 
s u s-C  H R 1 s t l'a  choifi  (g)  lui  a donné  les  Clefs  du 
Royaume  du  fiel  , afin  de  nous  aprendre  que  pour  le 
bien  de  l'  Unité  & de  la  paix , il  faut  enfivehr  dans 
/ oubli  les  pecheo^des  autres.  Voilà  d’excellentes  pa- 
roles contre  tous  ceux  qui  attaquent  la  Primauté 
du  S.  Siège  , qui  mettent  la  Religion  à faire  des 
inve&ives  contre  les  fouverains  Pontifes  , & qui 
cherchent  des  pierres  de  fcandale  dans  les  péchez 
d’autrui. 

Bien-heureux  donc  ceux  qui  fçavent  demêler 
l’autorité  & la  dottrine  des  Palpeurs  , d’avec  les 
infirmiez  & les  défordres  de  quelques-uns  de  ces 
Pafteurs  ; qui  entendent  la  voix  de  l’Eglifè  & de 
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Jesus  Christ  même  dans  les  Conciles  maU 
gre'  les  difputes  & les  contcftations  -,  qui  font  naî- 
tre quelques  fois  les  intérêts  des  hommes  : Et  beatus 
qui  non  fuerit  fcancUlifatus  in  me. 
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U AN  D fai  parle  de  la  nouvelle  vie  de 
la  Reyne  Elizabeth  dans  le  corps  de  cet 
Ouvrage  ; je  ne  la  connoiïfois  que  par  un 
extraie  des  Journaux  des  Sçavans.  Mais  du  depuis  ce 
livre  m’eft  tombé  entre  les  mains  , & jel’ailûavec 
d’autant  plus  de  plaifir,  que  je  n’ai  rien  dit  dans  mes 
remarques  lur  le  divorce  & fur  le  (chifme  de  Henri 
VIII.  ni  fur  la  conduite  d Elizabeth  pour  établir  la  ré- 
formation  prctenduë,qui  ne  le  puiflè  juftifier  par  tous 
les  faits  qui  fontraportez  dans  cett.e  hifloire.  L’A  u- 
theur  y paroît  raconter  allez  (inccremcnt  ce  qu’il 
a pu  aprendre  de  l’un  & de  l’autre  ; mais  quoique 
fincere  dans  Ca  narration , il  fait  pitic  dans  les  ré- 
flexions. Aulîï  que  peut-on  attendre  de  judicieux 
d’un  Ecrivain , qui  ne  connoîc  d’autre  politique 
que  celle  de  Machiavel  , 8c  à qui  toutes  les  Reli- 
gions lonc  tonnes  hors  la  Catholique  ? 

Il  reprefente  Henri  VIII.  commeun  montre  d’im- 
pudicité , d’avarice  , & de  cruauté  , il  le  compare 
à Sardanapale  3à  Hérode,  à Néron  .•  Monftrum  nul. 
lut  v'trtute  redmptum  à ont  us.  Tout  qu'on  peut 
( dit-il  ) imaginer  de  cruel , d' extravagant  & de  fa- 
crilege  , ne  fe  trouve- i U pas  dans  fin  divorce  avec  U 
Reyne  Catherine  ? Il  ajoute  dans  un  autre  endroit , que 

' Xyyi; 
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ton  ne  parloit  de  ce  Prince  , que  comme  d un  homme 
fins  foy  , fins  Religion,  fins  honneur  @r  fins  con- 
fctmce  j au  lieu  que  Catherine  était  plainte  , (gr  efli- 
méc  de  tous  les  gens  de  bien.  Il  dit  encore  ailleurs, 
qu'il  avoua  en  plein  Parlement  , que  les  ré f dations 
des  DoEîeurs  étaient  contre  Jon  divorce  * qu'il  y re- 
connut Us  vertus  de  la  Reyne  ,ft  prudence  sfa  mo- 
de fie  , fa  droiture  de  confcience  ç)  t intégrité  de  fa. 
bonne  conduite . • 

Ce  font  là  les  differents  portraits  , que  fait  cet 
hiftorien  du  Roi  qui  changea  la  Religion  ancien- 
ne , & de  la  Reyne  qui  y demeura  conftamment 
attachée  j cependant  Gregorio  Leti  veut  que  ce 
Prince  , qui  n’a  jamais  fait  de  bien  , ait  pour  tant 
fait  une  bonne  œuvre  dans  ce  changement  ; & par 
confequent  que  cette  Reyne  , qui  n’a  jamais  fait 
que  du  bien  , ait  fait  un  mal  de  ne  le  pas  fùivre 
dans  (on  égarement.  Il  fait  un  aflez  long  dilcours 
pour  prouver  que  c’eft  à ce  Prince  qui  eit  due  tou- 
te la  gloire  de  la  prétendue  réformation  ; parce 
qu’il  en  avoit  jetté  les  premiers  fondemens  en  fe 
déclarant  lui  même  , ou  fe  failànt  déclarer  par  Ion 
Parlement  le  Chef  de  l’Eglilè  d’Angleterre  , & il 
en  allégué  pour  toute  raifon  , que  le  plus  méchant 
homme  peut  faire  quelque  choie  de  bon. 

M<is  pour  raifonner  jufte  , Moniteur  Lcti  au- 
roit  dû  prouver  auparavant  , que  c étoit  une  bon- 
ne cho'e  que  de  détruire  la  Religion  ancienne  j 
pour  s’en  forger  une  toute  nouvelle  , & ne  pas  lu- 
pofer  pour  bon  ce  qui  cil  regardé  comme  très  mau- 
vais par  la  plus  grande  parrie  des  Chrétiens  2c  par 
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toutes  les  perfonncs  (âges. 

Sans  cette  preuve  , on  aura  raifon  de  faire  un 
raifbnnement  tout  contraire  au  lien  ; & de  dire  que 
la  prétendue  reformation  ne  fçauroit  être  qu’un 
mal  , puifqu'ellc  a été  commencée  par  un  Prince 
qui  ne  fit  jamais  de  bien  ; 6c  qu’il  ne  falloit  pas  un 
homme  moins  corrompu  que  Henri , pour  commet- 
tre contre  Dieu  & contre  ion  Eglilè  le  plus  horrible 
*de  tous  les  attentats , en  s'attribuant  de  fon  autori- 
té un  pouvoir  <j\ic  Dieu  fèul  peut  donner , & qu’il 
n’a  point  donné  aux  Princes  de  la  terre.  Car  quand 
ce  ièroit  fon  Parlement  qui  l’auroit  fait  , le  Parle- 
mentavoit  encore  moins  d'autorité  que  lui  pour  une 
pareille  entreprifè  .*  on  dira  iqu’un  changement  in- 
ipiré  par  l'impudicité  , éxecuté  par  l’avarice  , éta- 
bli par  la  cruauté  &c  cimenté  par  un  déluge  de  fan  g, 
ne  fçauroit  être  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  celui  du 
Pri  nce  des  ténèbres , dont  ce  monflre  étoit  pofTedé. 

Il  peint  Elizabeth  avec  des  couleurs  , qui  ne  lui 
font  gueres  plus  d’honneur  ; -il  la  reprefente  tou- 
jours comme  une  Reyne  fans  Religion,  il  dit  qu’à 
fon  Couronnement  elle  fit  un  ferment , quelle n’a- 
voit  point  deffein  de  tenir , & feulement  pour  trom- 
per plus  fôretnent  les  Catholiques  j quelle  n’a- 
puioit  la  reformation  , que  parce  qu’t  lie  la  croioit 
néccfTaire  pour  affermir  fôn  autorité  -,  & qu’elle  al- 
loit  à l’Eglifè  comme  au  bal  ou  à la  comédie.  H ra- 
porre  en  plus  de  cent  endroits  que  les  Proteflan» 
comme  les  Catholiques,  les  Princes  & les  peuples, 
ne  la  traittoient  que  de  Comédienne  -,  qu’on  difoit 
que  fà  vie  n’étoit  qu’une  cômedie  , fa  Cour  uq 
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théâtre  qui  changeoit  tous  les  jours  de  décoration 
quelle  n'écoic  libérale  que  dans  lès  habits  & dans 
lesfpectacles  ; que  pour  tout  le  relie  elle  fe  falloir 
méjprifer  par  Ion  avarice  ôc  fa  mefquîaerie  , qui 
écoient  fi  grandes  que  jamais  elle  ne  fit  aucune  li- 
béralité à ceux  qui  la  1èr voient  le  plus  fidcllcmcnc. 

Pour  fa  chafteté  , il  en  fait  un  problème  hifto- 
rique  -,  mais  ce  qu’il  raporte  de  là  conduite  avec  - 
fes  Favoris , fait  voir  quelle  n etoit  rien  moins  que  * 
challe.  Il  dit  qu’elle  eût  des  Amans  dès  l’âge  de  u. 
ans , que  quand  elle  fut  Reyne  elle  en  eût  toujours , • 

& des  hommes  les  mieux  faits  , les  plus  jeunes  & 
les  plus  braves  -,  qu’ils  avoient  la  clef  de  fon  ca- 
binet , & quelle  y palToit  des  trois  heures  entières 
enfermée  avec  eux.  Car  que  peut- on  penlèrdê  la 
chafteté  d’une  Femme  , qui  a perdu  toute  honte 
jufqu’au  point  de  ne  pas  craindre  les  foupçonsque 
ces  têtes  à têtes  pouvoient  faire  naître  de  la  vertu  ? 

On  voit  bien  des  femmes  qui  ne  font  pas  fages , pren-: 
dre  de  grandes  mefures  pour  confcrver  Leur  répu-' 
tation  *,  mais  je  ne  fçai  fi  on  en  a jamais  vû  qui  le 
fulfent  effeékivement , le  mettre  aulli  peu  en  peine 
de  ce  qu’on  pouvoir  penfer  ou  dire  d’elles. 

Sa  cruauté  eft  une  chofe  horrible.  Leti  dit  qu’elc 
. le  fit  mourir  plus  de  800.  Catholiques , pour  en  di- 
minuer le  nombre  & pour  leur  ôter  les  moiens  de 
lui  réfifter  ; que  fous  ion  régne  il  fût  deffendu  par 
un  Arrêt  d’un  de  fes  ParJemens  de  parler  pour  la 
jullification  des  pcrlbnncs  qui  étoient  arrêtées 
pour  crime  d’Etat  , à peine  d’être  déclaré  coupa- 
ble du  même  crime , ce  qui  ne  fe  pratiqueras  ( dit 
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l'hiftorien  ) dans  les  pa  is  où  l’Inquifîtion  eft  la  plus  lé- 
vere.  Il  avoue  quelle  fut  condamnée  de  tout  le 
monde  , pour  avoir  fait  mourir  la  Reync  d'EcoiTe 
par  les  mains  du  bourreau  , apre's  l'avoir  arrêtée  & 
tenue  prifonnierc  pendant  vingt- ans  contre  tout 
droit  , puilqu’cllc  l'avoir  fait  prendre  fur  les  côtes- 
d’Angleterre,  où  la  tempête l’avoit  jertée , lorfqu’cL 
le  vouloir  paflèr  en  France  pour  éviter  la  periècu- 
tion  de  lès  lujets^  qu’Elizabcth  avoit  (oulevez  con- 
tre elle  : en  un  moc  cette  Reyne  paroit  dans  l’hi- 
lloire  de  Leti,  comme  une  furie  infatiabledu  fang- 
de  tous  ceux , qui  faiibient  ombrage  à fa  grandeur. 

Enfin  un  des  derniers  traits  qu’il  lui  donne  ,c’eit 
d’avoir  eû  de  la  bizarrerie  & de  l’extravagance  dans 
toute  fa  conduite.  Cependant  apres  en  avoir  fait 
cette  peinture,  il  la  traitte  de  (âge,  d’beroïne,de 
la  plus  grande  Reyne  qui  fût  jamais  ; parce  qu’el- 
le avoit  continué  l’ouvrage  que  fo’n  Pcre  & fon  Frc* 
re  avoient  commencé  , c’elï-à-dire  de  détruire  lo 
Carholicifme  en  Angleterre.  Elt-ce  donc  que  la  fa- 
gefle  , la  clemence  , la  juftice  & la  pièce'  qui  font- 
les  vertus  des  grands  Princes , fe  peuvent  allier  avec 
l’extravagance  , la  cruauté  , l’irréligion  & l’hypo- 
crifie  ? Les  Souverains  ont-ils  un  autre  Evangile 
que,celui  de  J esus-C  h r ist  , St  d’autres  régies 
de  fageffe , que  celles  qu’a  diétées  la  lageffe  même  ? 
Eft-cequc  la  politique  ne  confiée  que  dans  l’art  de 
tromper  , que  dans  une  licence  effrénée  de  fouler 
aux  pieds  tout  droit  divin  St  humain  , your  s’agran- 
dir & affermit  fon  autorité  j*  Eli- ce  donc  enfin  que 
les  Prin®csde  la  terre  , auront  pour  Juge  un  autre 
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Dieu  , eu  qu’ils  feront  jugez  fur  d'autres  loix  que  le 
relie  des  hommes. 

Mais  quelle  idée  de  Dieu  peut  s’être  formé  Gre- 
gorio  Li  ti , de  croire  que  pour  réformer  Ion  Eglilc  il 
lulcite  des  Princes  du  caraélérede  Henri  V1U.  & d'E- 
lizabeth , des  Princes  fans  confcience , fans  honneur 
& fins  Religion?  Que  diroit-on  d'un  Général  d Or- 
dre , qui  choifiroit  des  Vifiteurs  fans  piété , làns  difci- 
pline , pour  mettre  la  réforme  parmi  fes  Religieux , 
ou  d'un  Roi  , qui  pour  rétablir  la  Juftice  dans  les 
Provinces , envoieroit  les  perfonnages  les  plus  dé- 
criez pour  leurs  mauvailès  moeurs  & pour  leurs  in- 
jufticcs  ? Voilà  pourtant  la  làgclTe  avec  laquelle 
cet  Ecrivain  veut  que  Dieu  fe  foit  conduit  dans  la  ré- 
formation de  fon  Eglife. 

. Jesus-Christ  pour  la  former  choificdes  hommes 
qu’il  remplit  de  Ion  Efprit  ; afin  qu'ils  fuflent  aufli  ca- 
pables d’édifier  p'arla  lainteté  de  leurs  moeurs  , que 
d’infiruirc  par  la  vérité  de  leur  do&rine  ^il  leur  avoit 
ordonné  d’être  comme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups , &r  toujours  prêts  à répandre  leur  fiing  pour  la 
gloire  de  Ion  nom.  Mais  félon  Monfieur  Leti  pour  la 
iéformer  , il  a choifi  des  Princes  fameux  par  le  dé- 
bordement de  leurs  palpions , par  le  fcandale  de  leur 
. vie,  Ce  par  leur  fouverain  mépris  pour  toutes  les  loix 
les  plus  lactées  ; des  Princes  qui  lêroient  comme  des 
loupsau  milieu  desagneaux,  fie  qui  verferoient  le  fang 
de  tous  leurs  fujets , qui  ne  voudroient  pas  abandon- 
ner la  Religion  de  leurs  peres , pour  fuivre  leurs  nou- 
veautez  profanes.  Voilà  la  fàgelTè-  des  réflexions  de 
cet  hillorien , fie  la  belle  idée  qu'il  nous  donne  de  cel- 
le de  Dieu.  AUTRE 
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Quoiqu’on  ne  puifTe  douter  de  l’irréligion  de 
Frà  Paolo  , & de  l'cnviequ’il  avoit  de  femer 
Ihéiefie  partout,  après  toutes  les  preuves  que  j’en 
ai  données  dans  cet  ouvrage  ; j’y  en  ajouterai  néan- 
moins encore  une  qui  nelaiflèra  pas  de  faire  plaiflr 
aux  leélcurs  , qui  aiment  la  vérité  & l’Eglilè;  je  l’ay 
tirée  de  l’Hifloirc  de  France  du  Pere  Daniel  dans  la 
Vie  d’Henri  IV. 

Le  fameux  diférent  entre  Paul  V.  &:  la  Répul  li- 
que  de  Venife.ayanc  été  terminé  par  la  (âge  con- 
duite des  Cardinaux  de  Joyqyfe  & du  Perron  , que  le 
Roi  Henri  IV.  avoit  envoié  exprès  pour  cela  en  Italie  ; 
le  Roi  fit  témoigner  au  Cardinal  Ubaldini  alors  Non- 
ce en  Fiance, la  facisfaétion qu'il  avoitdc  la  modé- 
ration que  le  Pape  avoitfait  paroître  en  cette  ren- 
contre j & Monfieur  de  Villeroi  lui  communiqua 
parfon  ordre  une  lettre  qu’on avoit  interceptée, qui 
raifoit  connoître  combien  il  étoit  à propos  que  le  S. 
Siège  iè  ménagea  dans  ces  conjonctures  avec  la  Ré- 
publique de  Vcnife. 

Cette  lettre  étoit  écrite  par  un  Miniftre  de  Ge- 
nève à un  Huguenot  de  Paris  des  plus  confidéra- 
blcs.  Ce  Miniltrey  difoir  que  lui  même  avoirfcjour- 
né  à Venife  , qu’il  y avoit  introduit  l'Evangile,  8c 
que  dans  quelques  années  on  en  verroit  de  grands 
fruits  -,  que  Frà- Fulgentio  très  laint  Prédicateur  tra- 
vailloit  infatigablement  dans  cette  vigne , que  plu, 
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{leurs  des  Sénateurs , & en  particulier  le  Doge  avoit 
ouvert  les  yeux  à la  vérité  -,  qu’ils  avoient  réfolu  de 
ne  pas  le  déclarer  (1- tôt , d’attendre  une  conjonctu- 
re plus  favorable , & que  le  nombre  de  leurs  partit 
fans  fût  augmenté.  U y ajoûtoit  qu’on  croioit  qu’une 
lettre  écrite  contre  le  Pape  & contre  les  Jefuites  étoit 
d’un  Gentilhomme  Vénitien , nommé  Dominique  Mo- 
lino  ; & qu'il  ne  reftoit  déformais  aux  réformateurs 
de  la  Religion  , qu’à  prier  Dieu  de  permettre  que 
le  Pape  foicita  quelque  nouvelle  querelle  aux  Véni- 
tiens , pour  avoir  lieu  d’introduire  la  Religipn  réfor- 
mée dans  la  Répub’ique. 

Le  Nonce  également  furpris  & joieux  de  cette 
découverte  , pria  Monfîeur  de  Villeroi  d’aflurer  le 
Roi  de  la  rcconnoiflmce  du  Pape , & de  le  conju- 
rer d’ufèr  de  toute  l’autorité  qu’il  s’ctoit  acquifè 
dans  le  Sénat  de  Venifè  , pour  empêcher  que  l’hé- 
réfïe  ne  prit  pied  dans  cette  République  y ic  ne  le 
répandit  dc-ià  dans  toute  l’Italie.  Monfieur  de  Vil- 
leroi lui  répondit  que  le  Roi  avoit  déjà  pris  des  me- 
(lires  pour  cet  éfet  , & que  Monfieur  de  Cham- 
pigni  fon  Ambaffideur  à Vcnife , qui  étoit  parfait- 
tement  informe' de  tout,  feroit  (on  devoir. • 

En  éfet  le  Roi  avoit  envoyé  à l’Ambafïàdeurune 
copie  de  la  lettre  du  Miniftre  de  Genève , avec  or- 
dre de  demander  fur  ce  fu  jet  une  Audience  au  Sénat  y 
d’y  parler  fortement,  & de  l’exhorter  efficacement  de 
fa  part  à ouvrir  les  yeux  fur  le 
blique  étoit  expolee. 

L’Ambailàdeur  exécuta  fon  ordre  avec  exactitu- 
de & beaucoup  de  prudence  \ il  montra  d’abord  en 
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particulier  la  lettre  à quelques  Sénateurs  des  prin- 
cipaux , & qu’il  fçavoit  être  très  bons  Catholiques; 
ils  le  conjurèrent  de  ne  pas  diférer  d’exécucer  les  or- 
dres , & lui  dirent  que  s’il  ne  le  faifoic  pas  , ils  ne 
pourroient  pas  s’empêcher  de  rendre  compte  de  ce 
qu’il  leuravoit  dit  à l’Inquifition  de  l’Etat  & au  Con- 
leil  des  dix. 

Il  délibéra  avec  eux  Car  la  manière  dont  il  s’y 
prendroit.  Il  fut  conclu  que  l’on  feroit  une  autre 
copie  de  la  lettre,  qu’on  en  ôteroit  le  nom  du  Do- 
ge qui  y étoit  marqué  , comme  un  de  ceux  qui 
favorifoit  le  plus  l’héréfie  : on  en  ufa  ainfî  par  égard 
pour  fa  dignité  , & de  peur  qu’il  ne  traversât  cette 
affaire  ; on  en  retrancha  encore  un  article  , où  il 
étoit  fait  mention  des  Jcfuites  ; mais  l’Ambaffadeur 
refufa  doter  les  noms  de  Frà-Paolo  & de  Frà-FuI- 
gentio , comme  quelques-uns  le  vouloient. 

L’Ambaffadcur  ayant  été  introduit  à l’audience, 
parla  avec  beaucoup  de  force,  fur  le  fiijer  qui  la  lui 
avoit  fait  demander  , & s’étendit  fort  fur  l’intérêt 
qu’avoit  la  République  de  fermer  l’entrée  de  Ces 
États  â l’héréfie  ; enfuite  il  produifit  la  lettre  donc 
la  leélure  fit  pâlir  un  des  Sénateurs  qu’il  ne  nomme 
point. 

Il  y en  eût  un  autre  qui  foûtintque  la  lettre  étoit 
fiipofee  , & qu’elle  avoit  été  fabriquée  par  quelque 
Jefuite  , qui  par  le  moien  du  Pere  Corton , vouloit 
'décrier  la  République  dans  l’efprit  du  Roi  & dans  le 
monde.  L’Ambaffadeur  reprit  Ià-deffus  que  le  Roi 
étoit  trop  fàge  pourfe  laiflèr  impofèr  dune  maniè- 
re fi  groffiére , que  la  lettre  étoit  véritable  ; & que 
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le  Roy  en  étoit  fi  afluré  , qu’il  la  foûtiendroit  tou- 
jours comme  telle.  En  éfetleRoi  en  parla  depuis 
de  la  même  manière  au  (leur  Fofcarini  Ambafla- 
deur  de  Venife  à la  Cour  de  France  , & luiditque  . 
s’il  n’avoit  été  bien  fur  de  la  venté  du  fait , illèle- 
rolt  bien  gardé  d’en  faire  parc  à un  Sénat  auffi  fa- 
ge  que  celui  de  la  Seigneurie. 

Les  Sénateurs  qui  n croient  point  de  la  fâéàion 
favorable  aux  hérétiques  furent  épouvantez  de  la 
lettre  , plufieurs  déclamèrent  contre  Frà-Paolo  & 
Frà-Fulgentio  * & le  Sénat  témoigna  qu’il  Ce  tenoic 
très  obligé  au  Roi  de  les  bons  fcrvicesdans  uneaf- 
fairc  Ci  importante.  Il  fut  ordonné  aux  Inquifiteurs 
de  l’Etat  de  s’apliquer  avec  diligence  à leur  rnini- 
11  ère  , pour  prévenir  les  malheurs  qu’on  avoir  à 
craindre  de  l'néréfie,  & des  artifices  des  hérétiques: 
on  fit  défenles  à Frà-Fulgentio  de  prêcher  défor- 
mais, 6c  Frà-Paolo  perdit  beaucoup  du  crédit  qu’il 
avoir  dans  la  République.  Lui  & les  autres  Théo- 
logiens quiavoient  embraffé  fes  (èniimens,  furent 
depuis  beaucoup  plus  refervez  dans  leurs  difcours 
& dans  leurs  écrits  , prévoiant  que  dans  la  fuite  ils 
auroitnt  beaucoup  plus  à craindre  de  la  République 
que  du  Pape  même. 

Voilà  un  fait  qui  confirme  encore  tout  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  corps  de  cetre  ouvrage  fur  le  Cujec 
de  la  Religion  de  Frà-Paolo  , & qui  doit  charger 
de  confufion  les  gens,  qui  ofent  dire  que  cet  hom- 
me ne  s’étoit  attiré  la  haine  6c  la  cenfùre  des  Pa- 
pes, que  pour  avoir  entrepris  la  défenfe  des  inté- 
rets  temporels  de  la  République.  Les  liaifons  avec 
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les  novateurs  fupolènt  de  deux  choies  l'une, ou  que 
l’on  eft  de  leur  Religion  , ou  que  l’on  n’en  a pornc 
du  tout  : que  les  parufans  de  Frà-Paolo  choifilTent 
laquelle  des  deux  ils  voudront. 

On  dira  encore  que  l’on  doit  d’autant  plus  faire 
attention  à ce  fait  , qu’il  marque  1 attachement 
d’Henri  IV.  pour  la  Religion  Catholique  , maigre 
les  fbupçons  que  quelques  faux  zélez  avoient  enco- 
re de  lui  fur  ce  fujet. 

Ce  fait  ainfi  raporté  par  le  Pere  Daniel  ,ej(l  tire 
de  trois  lettres  duCardinal  Ubaldini , lefquclles  lônt 
dans  la  Bibliothèque  de  Monfieur  l’Abbé  d'Eftrées 
datées  du  18.  Aouft  , du  16-  Septembre  , & ij.  Oc- 
tobre 1609. 


F AV  T E S A CORRIGER. 


P Age  \l.  ligne  17.  faire  lifef  taire.  pag.  J7.  lign  18.  8c  perfonné 
lift\  8c  aucun.  pag  96.  lign.  2 J.  de  l'on  état  , Hfet,  de  ion 
éclat.  pag.  99.  lign.  29.  efface^  8c.  ibidem,  pag.  103.  lign.  f. 
ctoit  ne  •S,ce\J  né.  fa  g.  105.  lign.  16.  pour  taire  voir  lifte,  pour 
en  faire  voir.  pag.  107.  lign.  23.  Saints  Pontifes  , Ufex.  Souverain* 
Pontifes,  pag.  m.  lign,  24.  déplus  , effacez,  ces  mets  & life^  une 
grande  preuve,  page  157.  lign,  17.  des  arftes  des  autres  fidefes 
Ji mplcmcnt  des  fide lies.  pag.  169.  lign.  13.  qu’ils  s’apuioient  fur  , /*- 
fez.  qu’ils  emploioient.  pag.  214.  lign.  n.  12.  & 13.  mais  n’impute- 
t’il  point  aux  Italiens  d’en  avoir  parlé,  comme  le  raportc  Fià-Pao- 
lo  , lifet  mais  je  doute  fort  que  les  Italiens  en  ayent  parlé  , com- 
me il  le  «porte,  pag.  2if.  lign.  u.  élevé  , lifet  apuyé.  pag.  222. 
lign.  26.  faifan tailint.  pag,  224-  Hgn.  2}.  que  quoique  , . 

& quoique,  pag,  242.  lign.  25.  quand  même  les  choies  , Hfit  quand 
les  choies,  pag.  431.  lign.  16.  (oufeription  , hfelf  fufeription.  pag . 
ç 09.  lign.  n.eft-cedont  s’embarafloit , i»yé^eft-donc  que  s’embaraf- 
loic.  pag.  513.  hgn.  1.  que  s’ils  , hfez.  qu’ils. 
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PRIVILEGE 

DU  ROY. 

LOUI  S , PAR  IA  GRACE  DE  D I E O,  Roï  DE  FRANCE 
it  dï  Navarre  : A nos  Amex3c  fcauxConIcillers , les 
Gens  tenans  nos  Coûts  de  Parlement, Maîtres  des  Requêtes 
ordinaires  de  Nôtre  Hôtel , Grand-Confcil,  Prévôts  de  Paris,  Bail- 
lifs  , Sénéchaux  , leurs  Lieutenans  Civils  , de  autres  nos  Jufticicrs 
qu’il  apartiendra.  Salut  : nôtre  bien  amé  Guillaum  b 
Be  hqurt.  Imprimeur  à Rouen  ,nous  ayant  fait  remontrer  qu’il 
lui  aurok  été  mis  en  main  un  Livre  intitulé  : La  Critique  dt  (Ht n 
ftoire  du  Ceneilt  de  Trente  de  Fri-ftel»  , dtt  Lettres  & des  Alimti- 
rt$  de  yurgAt.  S’il  nous  plaîfott  lui  accorder  nos  Lettres  de  Privilège  , 
fur  ce  néceflaires.  A ces  eaufes:  Voulant  favorablement  traiter  l’Ex- 
pofant.  Nous  lui  avons  permis  3c  permettons  par  ces  prefentes  , 
d’imprimer  oti  faire  imprimer  ledit  Livre  en  tels  volumes , forme  , 
marge  , cara&erc  conjointement  ou  féparcment  , & autant  de  fois 
que  bon  lui  fçmblera  , 3c  de  le  vendre  , faite,  vendre  & débiter 
par  tout  nôtre  R'oyaume , pendant  le  temps  de  n«»f  années  confecu- 
tives  , i compter  du  Jour  de  la  date  deidites  Profites  : faifons  defen- 
fe«  i toutes  fortes  de  perfonnes  de  quelque  qtulit^e  condition  qu’elles 
foient , d’en  introduire  d’impreffion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  nô- 
tre obéïfiànce  i comme  au(5  à tous  Libraires  , Imprimeurs  3c  au- 
tres , d’imprimer  , faire  imprimer,  vendre  , fairevendre  .débiter  , 
ni  contrefaire  ledit  Livre  cy-delïtis  expliqué  ,èn  tout  ni  en  partie, 
ni  d’en  faire  aucuns  Extraits  , fous  quelque  prétexte  que  ce  foie 
d’augmentation  , correftion  , changement  de  titre  , ou  autrement  , 
fans  la  permifljon  expreflè  3c  par  écrit  dudit  Expofant , ou  de  ceux 
qui  auront  droit  dt  lui  ; à peine  de  confifcarion  des  exemplaires 
contrefaits.de  quimte  cens  livres  d’amende  contre  chacun  des  con- 
trevenans  , dont  un  tiers  à nous,  un  tiers  à l'Hôtel-Dicu  de  Paris, 
l’autre  tiers  audit  Expofant , 3c  de  tous  dépens  dommages  3c  intérêts. 
A la  charge  que  ces  prefentes  feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le 
Regifhe  de  là  Communauté  des  Libraires  3c  Imprimeurs  de  Paris, 
3c  ce  dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  : que  l’iropreffion  de  ce 
Livre  fera  faite  dans  nôtre  Royaume  , 3c  non  ailleurs  , en  bon  pa- 
pier 3c  en  beaux  caraétcrc s , conformément  aux  Rcglemens  de  U 
Librairie  ; 3c  qu’avant  dt  l’expofee  en  vente  ,.lc  Alanufcrit  ou  Im- 


prime  qui  aura  fervi  de  copie  pour  Plmpreffion  dudit  Lira  , fera' 
remis  dans  le  meme  crat  où  l’Aprobation  y aura  cté  donnée.,  es 
mains  de  nôtre  trcs-cher  fcal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  Fran- 
ce le  Sieur  Voyer  de  Paulmi  , Marquis  d’Argenfon  -,  Sc  qu’il  en  fe- 
ra cntiiite  remis  deux  exemplaires  dans  nôcre  Bibliothèque  publique, 
un  dans  celle  de  nôcre  Chateau  du  Louvre  , Sc  un  dans  celle  de 
nôtre  dit  trcs-cher  8c  féal  Chevalier  , Gïrdc  des  Sceaux  de  Fran- 
ce le  Sieur  Voyer  de  Paulmi  , Marquis  d’Argenfon  -,  le  tout  à pei- 
ne de  nullité  des  prefentes.  Du  contenu  defquelles , vous  mandons 
6c  enjoignons  de  faire  jouir  l’Expofant  , ou  les  ayans  caulê  , plei- 
nement & paifiblcment  , fans  louffrir  qu’il  leur  foi:  fait  aucun 
trouble  ou  empechemens  Voulons  qu’à  la  copie  defditcs  prefentes, 
qui  fera  imprimée  au  commencement  ou  à la  fin  dudit  Livre  ,foît  tenue 
pourdûemcnt  fignifiéc  , Sc  qu’aux  Copies  Collationnées  par  l’unde 
nos  amez  Sc  féaux  Confeillcrs  & Secrétaires  , foi  loir  ajoutée  com- 
me à l’Original.  Commandons  au  premier  nôtre  Huifficr  ou  Ser- 
gent de  faire  , pour  l’exécution  d’icelles  , tous  A Êtes  requis  Sc  né- 
ceflaires  , fans  demander  autre  permiflîon  , Sc  nonobftant  Clameur 
de  Haro  , Charte  Normande  , 8c  Lettres  à ce  contraires  : C A R 
tel  cft  nôtre  pUiitr.  Donne’  à Paris  le  quatrième  jour  du  mois 
d’Août  , l’an  de  grâce  mil  fept  cens  dix-huit  , 8c  de  nôtre  Régne 
le  troifiéme.  Par  Je  Roi  en  ion  ConlêiL 


J 

I 


PE  S.  HILAIRE. 


Regsflrt  fur  le  Rfgiftn  quatrième  Je  la  Communauté 'd*i  Libraires  & 
Imprimeur/  Je  Paru  âge  jjj.  N<.  3-9,  renfermement  aux  Règlement  . 
& notamment  à l'Æêt  du  Cenfeil  du  ij,  Aeut  170J.  A Paru  U f. 
Août  171I, 

Signe*,  DELAULN  E , Syndic; 

V E U par  nous  Intendant  en  la  Généralité  de  Rouen  J 
, DBGASVILLE. 

Regifi'i  fur  le  Regi/ht  Je  la  Communauté  des  Libraires  & ImfrU 
meurt  de  Rouen  , N\  900.  conformément  aux  Réglement.  A Rut  en  ce-u 
Septembre.  1718.  ’ 

Signe'  , NICOLAS  LE  BOUCHER, 
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